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RESOLUCION N° 124 1

" Buenos Aires, 5 JUN 2003

VISTO:

El presente sumario en-lo financiero N° 992, que tramita en el expediente N°

@ 100.052/00, dispuesto por Resolucién N° 214 de la Superintendencia de Entidades Financieras

4 y Cambiarias del 08 de agosto de 2000 (fs. 1373/1374), en los términos del articulo 41 de la

Lo Ley 21.526, que se instruye para determinar la responsabilidad del Banco de la Provincia de
drdoba y de diversas personas fisicas por sn actuacién en él, en el cual obran:

I. El Informe N° 590/497-00 (fs. 1360/1372), como asi los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones (fs.1/1359), que dieron sustento a las imputaciones
formuladas consistentes en: ‘

1) Inadecuada ponderacién del riesgo crediticio mediando carencia de elementos
suficientes en los legajos de prestatarios que permitieran evaluar la siﬁiuacién econdmica,
financiera y patrimonial de los mismos al momento de las respectivas asistencias e
incumplimiento de las normas sobre clasificacién de deudores en transgresién a la Circular
OPRAC-1, Capitulo I - Disposiciones crediticias, Puntos 1.6. -segundo pérrafo- 1.7y 3.1 y a
las Comunicaciones “A” 2216, LISOL-1-84 y CONAU-1-47 y “A” 2729, LISOL 1-190.

2) Incumplimiento de las normas minimas sobre controles internos, mediando atrasos
: reiterados en la presentacién de informacién e incumplimientos a la politica de planeamiento
L en transgresion a lo dispuesto por la Ley de Entidades Financieras, articulo 36, por la Circular
CONAU-1, Capitulo C, Régimen informativo contable mensual, 1. Normas generales, punto
1.1, y Capitulo G -modificado por la Comunicacién “A” 2525-, Normas Minimas sobre
Controles Internos, Anexo I, I-Disposiciones Generales-, puntos 1, 2.2 y 3.3 y por la Circular
RUNOR; Capitulo II, Presentacién de informaciones al Banco Central dentro de los pIazos
establecidos, punto 1.1.

I1. Lo dispuesto por la Resoluci6n del Sefior Superintendente de Entidades Financieras
y Cambiarias N°119, de fecha 16 de mayo de 2001, obrante a fs.1523/1525, en punto a la
exclusién del presente Sumario Financiero de los sefiores: Juan Enrique CASTIGLIA, Pablo
. - Julio D’AMELIO, César Augusto ECHAVARRIA, Radl Ismael FAURE, Manuel Angel
FERNANDEZ, Luis Felipe FERRARO, Rafael Nicolds HARRINGTqN Fabidn Alberto
MAIDANA, Héctor José PAGLIA, Carlos Julio PICCHIO, Rubén Relmo Mamerto TRECCO, |
Jorge Anselmo VALINOTTO y José Marfa Juan VERZINO. :

IIIL. La persona juridica sumariada Banco de la Provincia de C pEeame.A8iMismo
la némina de personas fisicas involucradas en el sumario, cuyos carg o




y demds datos personales y de identificacion obran a fs. 28/32, 1156, 1157, 1180/1, 1350 y
1352 subfs. 77/103, que son: José Manuel AGUIRRE DOMfl\IGUEZ, Marcos AKSEL,
Miguel Angel BAGGINI, Alfredo BERRUEZO, Oscar Macario CARRIZO, Adelmo Osvaldo
DELGADO, José Walter DORFLINGER, Jorge Alfredo LABORDE, Rubén del Valle SPILA
GARCIA y Francisco Antonio TARANTINO. :

IV. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y
documentacién agregada por los sumariados que obran a fs. 1388/89, 139497, 1401/02, 1406,
1412/13, 1418, 1420, 1423/24, 1431 -subfs, 1/28-, 1444 -subfs. 1/11-, 1458 -subfs. 1/3-, 1459
-subfs. 1/22-, 1461 -subfs. 1/5-, 1462 -subfs. 1/28-, 1463 -subfs. 1/16<, 1469 -subfs. 1/4-,
1471 -subfs. 1/40-, 1474 -subfs. -, 1478 -subfs. 1/4-, 1543 -subfs.1/4-, 1549, 1566 y 1567.

CONSIDERANDO:

I. Que las presentes actuaciones tuvieron su origen en la denuncia efectuada por
los Sindicos Judiciales de la quiebra del ex-Banco Extrader S.A. en fecha 28.08.96 (ver fs. 36,
subfs. 1/6), asi como en las tareas de inspecci6n llevadas a cabo en la entidad del epigrafe, con
fecha de estudio al 31.12.98, conforme surge del Informe N° 512:179/99 que luce a fs. 1144.

Los funcionarios actuantes de la Superintendencia de Entidades Financieras .y

Cambiarias toraron conocimiento de la existencia de dos causas penales caratuladas "Aguirre
Dominguez, José Manuel y otros p.ss.aa. Administracién Fraudulenta Calificada” y “N.N.
Funcionarios no identificados del Banco Provincial de Cérdoba y N.N. Directivos no
identificados de las empresas Sandrin Hnos. SA y APE SA p.ss.aa Defrandacién Calificada
por Administracién Fraudulenta", ambas en trimite ante el Juzgado ge Instruccién 1.1°
Nominacién de Cérdoba. ﬁ :

Mediante sendos oficios judiciales se requirié la colabdracién de este Banco
Central, a los fines de practicar una auditorfa en diferentes dreas de la entidad financiera para
que, junto con diversa documentacién secuestrada en autos, se informe acerca de una serie de
irregularidades detectadas, las que también fueron analizadas en las presentes actuaciones,
conforme surge de las contestaciones remitidas al Juzgado interviniente y que lucen a fs.
407115, fs. 116/51, fs. 282/441 y fs. 442/1143 de estas actuaciones. s

1. Que respecto de los cargos imputados por la Resolucién N° 214, ya
individualizada en el Visto de estas actuaciones, tanto a la persona juridica Banco de la
Provincia de Cérdoba, como a las personas fisicas individnalizadas en el precedente apartado
III, cabe sefialar: o

1.- Con relacién al Cargo 1 -Inadecuada ponderacién del riesgo crediticio
mediando carencia de elementos suficientes en los legajos de prestatarios que permitieran
evaluar la situacién econdmica, financiera y patrimonial de los mismos, ¢ "
respectivas asistencias e incumplimiento de las normas sobre clasificgt
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imputacién alcanza a la entidad del epigrafe y a los sefiores: José Manuel AGUIRRE
DOMINGUEZ, Marcos AKSEL, Miguel Angel BAGGINI, Oscar Macario CARRIZQ,
Adelmo Osvaldo DELGADO, José Walter DORFLINGER, Rubén del Valle SPILA GARCIA
y Francisco Antonio TARANTINO, en ejercicio de funcmnes al tiempo de los hechos que se
exponen a continuacién.

1.1, El Banco de la Provincia de Cérdoba realizé operaciones de préstamo
interfinanciero con diversas entidades, utilizando para ello fondos y/o titulos obtenidos de los
depésitos a plazo fijo en pesos, dlares o titulos piiblicos, constituidos por la A.N.S.S.A.L, la
Sociedad Militar Seguro de Vida y el Instituto Obra Social del Ejército (1.0.S.E.). Dichas
operaciones fueron analizadas porila inspeccién actuante en la entidad del rubro, la que
destacé los diversos aspectos que se detallan seguidamente,

a) -Ex-Banco Feigin S.A.: la entidad sumariada operaba con el ex-Banco Feigin 8.A.'a
través de operaciones de “call money”, que tuvieron su origen en los 'meses de abril/94,
noviembre/94 y enero/95, por la suma de $ 2.000.000 cada una, las que se fueron renovando
sucesivamente. Los ultimos préstamos fueron otorgados en fechas 30. 01 95, por la suma de $
1.300.000; el 16.02.95, por la suma de $ 2.500.000, y el 12.01.95, por la suma de $ 2. 000. 000
los vencimientos operaban el 2.05.95, el 17.05.95 y el 10.04.95, respectivamente (ver fs 9)

-Ex-Banco Integrado Departamental Coop. Ltdo.: En fecha 30.01.95 el B. P C le
otorgd un call por la suma de $ 2.700.000.

Asimismo, la sumariada adquirié un certificado a plazo fijo en délares que el West
Merchant Bank habia impuesto en el Banco Integrado Departamental el 22.12.94, por un
capital de u$s 10.000.000, mds un interés del 11% nominal anual, a un plazo de 361 dias, p"‘cij‘r
lo que su vencimiento operaba el 18.12.95. Se convino el pago de u$s 2.200.000 al contado y
el pago del saldo al vencimiento. Sin embargo, el Banco de la Provincia de Cérdoba, el
5.05.95, tuvo que abonar -de acuerdo con lo manifestado por la inspeccién a fs. 11, tercer
parrafo- las sumas de u$s 7.800.000, en concepto de capital, y u$s 306.664, en concepto de
intereses. Esta operacion habfa sido aprobada el 4.01.95 por Resolucién del Directorio de la
investigada y contaba con garantia del Banco Social de Cérdoba, la que fue dcsconomda por
las autoridades que continuaron la gestién (ver fs, 11y fs. 1352 subfs. 24/8%

-Ex-Banco Extrader S.A.: a esta ex-entidad se le otorgé un call por $ 1.500.000, quc
tuvo su origen el 30.08.94, renovindose sucesivamente hasta el 1 11.94, por $ 6.000. 000

También se otorgaron dos préstamos interfinancieros al cx-Banco Extrader S A en
Bonex/92 y Bonex/89, por valores nominales de 5.000.000 y 4.200.000, respectlvamente El
primero vencia en fecha 13.03.95, y el segundo, con vencimiento al 8.08.94, fue renovado,
postergdndose su vencimiento al 7.02.95. A la fecha de suspensién del ex-Banco -28.12.94- la
entidad cordobesa se convirtié en acreedora del Extrader por el valor dgl-enpdrHade- los
Bonex/89, que alcanzaba la suma de $ 601.860 liquida y ex1g1blc
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Asimismo, en el Informe N° 590/497-00 se dio cuenta que, en fecha 20.12.94, fueron
transferidos al ex-Banco Extrader S.A. el equivalente de u$s 500.000, parg que éste, a su vez;
girara los d6lares a la cuenta corriente que el B.P.C. mantenia en The gank of New York,
acreditacién que no se verifico. S o

| SRR

-Ex-Banco Austral S.A.: el B.P.C. otorgé un call money al ex-banco, el 29.06.93, por
u$s 2.026.800, con fondos provenientes de un depésito a plazo fijo constitnido por el LO.S.E.
Dicho préstamo se fue renovando sucesivamente (ver fs. 14, 2do. pérrafo) hasta el 17.04.95,
en que se lo renové por 4 dias, por u$s 800.000, quedando pendiente de cancelacién por la
suspensién y posterior revocacién de la autorizacién para funcionar del ex-banco Austral S.A.

Asimismo, la sumariada adquirié un certificado a plazo fijo en d6lares constituido por
el West Merchant Bank en el Banco Austral S.A., el 2.09.94, por un capital de u$s 4.000.000
més un interés del 10,25 % nominal anual, a un plazo de 270 dias, por lo que su vencimiento
operaba el 30.05.95. Se convino el pago de u$s 1.000.000 al contado y el saldo serfa abonado
al vencimiento, con mds intereses de tasa Libor més 3,5 % anual. Sin embargo, el Banco de la
Provincia de Cérdoba, en fecha 5.05.95, tuvo que abonar-de acuerdo con lo manifestado por
la inspeccién a fs. 14- las sumas de u$s 3.000.000 en concepto de capital, y u$s 185.026,
correspondiente a intereses. Esta operacion habia sido aprobada por Resolucién del Directorio
del 2.09.94. Al 30.06.95 se registré la acreencia por un total de u$s 4.303.287, de los cuales
u$s 4.000.000 se imputaron en Otros Créditos por Intermediacion Financiq( a y u$s 303.287 en
Intereses Devengados, montos que fueron totalmente previsionados (ver fs! 14y £5.290/3) .

b) De acuerdo con las constancias de autos (fs. 9, ref. 1.1,y 1.2,, 10, 12y 14) =ids M
operaciones concertadas con las ex-entidades, mencionadas en el precedente apartado a); eran
calzadas con sendos depdsitos a plazo fijo constituidos por la ANSSAL y/o por la Sociedad
Militar Seguro de Vida y/o el LO.S.E. o

[ Asimismo, los créditos otorgados a las ex-entidades se hallaban pendientes de
cancelacién -total o parcial- al.momento de la suspensién y posterior revocacién de la
autorizacién para funcionar que, respecto de cada una de ellas, dispuso el B.CR.A (ver
Informe N° 590/497-00, 5.1360), comprobédndose que en todos los casos mencionados
precedentemente las asistencias byindadas excedfan los limites asignados por el propio Banco
de la Provincia de Cérdoba (ver ¢uadros obrantes a fs. 10, 11, 13 y 14/6 de estas actuaciones).-

¢) -Columbia Cia. Financiera; Entre julio/93 y diciembre /94, el Banco de la Provincia
de Cérdoba otorgd tres operaciones de call en ddlares a la entidad del titulo, las que fuéron
renovadas hasta el 20.06.95, fecha en que se unificaron en una sola operacion, por la suma de
$ 1.890.313; ésta a su vez fue sucesivamente renovada, generalmente por periodos de siete
dfas y a una T.N.A. que oscilaba entre el 15 y el 13 % (ver fs. 16 y detallg de las operaciones
en el Anexo que luce a fs, 312/3). ]ﬁ S

P
Se concertaron, asimismo, dos operaciones de call en Bocones Previsionales Serie IV, 'l
en diciembre /95 y febrero/96, por valor nominal de 1.244.601 y 390.000, respectivamente, las
que se fueron renovando por diversos plazos (fs. 16 y detalle de las operaciones g fssil=dy
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Teniendo en cuenta las operaciones vigentes a la fecha de la inspedidn, los mé.rgénéé
internamente asignados a Columbia Cia. Financiera fueron excedidos desde noviembre de ‘\

1994 (cfr. fs. 20), con lo que se incumpli6 la normativa establecida en materia de politica de
crédito.- | N

_Valfinsa S.A.: E1 B.P.C. otorgé 2 la entidad del titulo dos préstamos en pes‘bs{ que
fueron unificados el 2.03.95, por un capital de $ 3.000.000. Este dltimo fue renovado
parcialmente hasta el 29.02.96, fecha en que la deuda ascendia a $ 3.000.000 en concepto de
capital, y $ 11,635 en concepto de intereses (ver fs. 17 y detalle de las operaciones en Anexo
que luce a fs. 315/6). En igual fecha se renovaron otros dos préstamos en dolares, por uds
1.000.000 cada uno (conforme descripcién que luce en Anexo, a fs. 317/8). '

Se realizaron también dos operaciones de alquiler de titulos. La primera, que data ‘del
02.06.94, se realizé en Bocones Proveedores II, por un valor nominal de u$s 2.000.000.;]):'_1Cha

. operacion se hallaba caizada con un .dep0sito constituido por el Banco de la Provin_ci'a‘_dc

Neuquén, que fue renovandose sucesivamente hasta el 14.03.95. A partir de esa fecha el
alquiler se realizé con titulos de la cartera propia del Banco de la Provincia de Cérdoba (ver
detalle en Anexo, a fs. 319/20). e

La segunda operacién de alquiler se hizo respecto de Bonex/89 - upén 11 adherido-
por valor nominal de u$s 2.000.000, el que se hallaba calzado con un depbsito de la Sociedad
Militar Seguro de Vida, el cual fue retirado a su vencimiento. El alquiler a Valfinsa.S.A.
continué renovandose con titulos de la cartera propia del Banco de la Provincia de Cérdoba.
Con relaci6n a esta operacion, Valfinsa S.A. contrajo una deuda con la entidad financiera.que,
al 29.02.96, ascendia a u$s 294,379 (ver fs. 18, Cupén Bonex/89, y detalle que surge del
Anexo agregado a fs. 321), T

E! tinico margen de asistencia crediticia otorgado a Valfinsa S.A. fue fijado en fecha
24.0693 por $ 1.000.000, el que fue excedido desde la primera operacién de crédito
concertada (ver fs. 20), eludiéndose la aplicacién de las normas para una sana politica de
crédito, establecidas por este Banco Central. Co

E] B.P.C. también realizé operaciones de pases pasivos con ambas firmas Columﬁiﬁ".y
Valfinsa, cuyo detalle luce a fs. 18/9 de las presentes actuaciones y €n Anexo, a fs. 322/8..0 ©

| . ERTE
El total de lo adeudado por las firmas Valfinsa S.A. y Columbia Cfa. Financiera, al
20.02.96, ascendia a $ 22.970.000, mientras que la entidad provincial les adeudaba la suma de
$ 8.704.000, resultando un neto a favor del Banco provincial de $ 14.266,000 (ver cuadro que
luce a £s. 309/10). 1 R

d) Atento las irregularidades observadas con relacién a las operaciones realizadas con N

las otras entidades del sistema, la inspeccion actuante requirié la informaci6n peginente,
los términos que surgen del Memorando N° 39, del 6.03.96 (ver fs. 342). #F
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Del anilisis de la contestacién de dicho memorando, efectuada el 11.03.96, y. de la
documentacién alli acompafiada (fs. 343/405) se evidencié que el B.P.C;, no obstante: haber
realizado las evaluaciones y calificaciones correspondientes -fijando los fdrgenes dentro de _
los cuales procedia operar con cada una de las entidades del sector financiero- (ver fs. 158/66 u
y fs. 168/96), al momento de concertar las operaciones no tuvo en cuenta el anéhsm y o
ponderacion de la situacién econémica y financiera de las entidades con las cuales operé, en
especial en la aplicacién de los margenes de asistencia establecidos, los que fueron excedldos
en reiteradas oportunidades (ver fs. 10, 11, 13, 14/6 y 20). ’

En suma, las asistencias otorgadas por la investigada a las otras entidades del sisten‘ia‘
se hicieron en violacién a los preceptos basicos para la administracién de las operacmnes
financieras, de acuerdo con lo dispuesto por la Circular OPRAC 1, Capitulo 1, punto 1.7.

1.2.- Por otra parte, se observaron una serie de irregularidades en las operacioﬁéé
crediticias realizadas con las firmas Sandrin Hnos. S.A., AP.E. S.A., Sandrin S.A. Angel
Sandrin S.A. y con el sefior Carlos Alberto Valentinuzzi, las que fueron denunc:1adas ante el
Juzgado de Instruccién de 11° Nominacién de Cérdoba. :

Del Informe N° 512-68, de fc‘:cha 29.04.97, y la documentacién de respaldo que forma
parte integrante del mismo (fs. 442/1143) surgi6 que, en general, las operaciones realizadas
con dichas empresas no contaban con suficientes garantias reales gge respaldaran aS
acreencias, no pudiendo ser evaluadas las garantias personales de los ?rﬁcgrantes por “estar
desactualizadas las manifestaciones de bienes (ver fs. 445/6); en tanto, se ‘carecia tarnblén de
soportes documentales y antecedentes que permitieran efectuar un seguimiento exhaustlvo de
las operaciones crediticias (ver fs. 444 y fs. 533/4). s

‘_-!.;

Al respecto, se concluyd que las empresas mencionadas no cumplimentaban
satisfactoriamente sus obligaciones, generando quebrantos a la entidad, no obstante lo'ci_ng_l,

fueron asistidas por sobre los limites internos fijados por el Banco de la Provincia de Cérdoba
(fs. 471/80).

De los propios informes elaborados por el Banco inspeccionado surglcron’
cuestionamientos al tratamiento crediticio otorgado a la firma Sandrin S.A., tal com
evidencié en el informe de fecha 25.10.93 de la Gerencia de Auditorfa General (fs. :
-parrafos tercero y cuarto-, fs, 1097 -tercer pdrrafo- y fs. 1098 “in fine™).

proceder la suspensién automdtica de la asistencia de acuerdo con Ios criterios prop1os ﬁ

por el Banco, se otorgaron nuevos CI'GdltOS sin haberse actualizadd
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asistencia mdxima fijadas respecto de los clientes en andlisis y aprobadas por Resoluc1 Ji
del Directorio del Banco de la Provincia de Cérdoba, no fueron respetadas al momentc:de
concretar las asistencias, soslaydndose los criterios de evaluacmﬁqa correspondientes,

establecidos en cumplimiento de las disposiciones crediticias impartidas por este Banco
Central. e
1.3.- Asimismo, conforme da cuenta el Informe de inspeccién N°® 512/179 del 23.04.99

_ (ver fs. 1144), con fecha de estudio al 31.12.98, surgieron una serie de inconvenientes
{ B relacionados con el deficiente aporte de la documentacién e informacién requeridas,
dificultando el an4lisis de la cartera de préstamos a esa fecha. En el citado informe se observé

que la documentacién contenida en los legajos de crédito era incompleta y que no se contéb'ci

con la informacién indispensable para poder clasificar a los deudores (ver Informe citado fs.

1144, subfs.2/3; ver también Memorando N° 8, del 13.04.99, a fs. 1144, subfs. 7, segundo

parrafo).

En materia de créditos de consumo se proyect6 analizar 100 clientes, de los cuales
se recepcionaron 20 carpetas, detectdndose diferencias en la clasificacién de los clientes
correspondian a la operatoria de deudores morosos del impuesto inmobiliario :
Memorando N° 11, fs. 1144 -subfs.|12/13-, en particular parrafos segundo y cuarto dc subfs.
12).

Por otra parte, en los casos en que €l sistema sefialaba que los clientes contaba;f'-‘coh
acuerdos superiores a los saldos de descubierto en cuenta corriente -y porlo tanto ﬂguraban
sin atrasos- no se hallaron los acuerdos en carpeta, ni fueron acompa.nados ante’ él
[ requerimiento de este Banco Central (ver Informe citado, fs.1144, subfs 3, séptimo parrafo)‘

En suma, la asistencia otorgada a las mencionadas empresas se realiz6 en violacién.a
las normas sobre politica de crédito, teniendo en cuenta que los legajos no reunfan:ld
documentacién indispensable que, desde el punto de vista de una sana préctica cred1t1_ a_i"
corresponde evaluar en forma previa a los acuerdos, mediando incorrecta clas1ﬁcac1on de
determinados deudores. RN

“A” 2216, LISOL-1-84 y CONAU 1—47 y “A” 2729, LISOL 1 190

En cuanto al perfodo infraccional, las operaciones descriptas comenzaron a produ Cirse
en el mes de abril de 1990 (fs. 471) y subsistian al 31,12.98 -fecha de est dmrde la 4. tlma
inspeccién practicada en la entidad (fs. 1144 subfs.1)-, a saber: :
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riesgos, sumando a ello el incumplimiento de las disposiciones previstas en la Comur
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-Aquellas que fueron descriptas en 1.1. comenzaron a producirse desde el mes de junio
de 1993 y subsistian a la fecha de revocacion de la autorizacién para funcionar de;las
respectivas ex-entidades prestatarias, en tanto las asistencias otorgadas se hallaban pendientes
de cancelacién; los hechos expuestos en el apartado 1.2. comenzaron a producirse en el:mes
de abril de 1990 (fs. 471) y subsistian al mes de octubre de 1994 (fs. 1107); en tanto, las
irregularidades descriptas en el apartado 1.3. fueron observadas durante la Gltima inspeccién_

practicada con fecha de estudio al 311.12.98 (fs. 1144, subfs.1).

2. Con referencia al Cargo 2 -Incumplimiento de las normas minimas sobre controles
internos, mediando atrasos reiterados en la presentacién de informacion incumplimientos a
la politica de planeamiento-, cabe previamente mencionar que la imputa gén contenida en el
mismo se extiende al Banco de la Provincia de Cérdoba y a los Sres. Alfredo BERRUEZO,
Jorge Alfredo LABORDE, Miguel Angel BAGGINI, Oscar Macario CARRIZO y Adelmo
Osvaldo DELGADO, a fin de continuar con el temperamento adoptado en la Resolucién’ N°
119, de fecha 16 de mayo de 2001, del Superintendente de Entidades Financieras 'y
Cambiarias dictada a fs.1523/1525. L

2 1 En atencidn a los recurrentes atrasos del Banco de la Provincia de Cérdoba en la
presentacion de la informacién periddica -mensual, frimestral y anual-, a los inconvenientes
que tales retrasos generaron y €n virtud de que la informacién contenida en los legans*_:_é,é
hallaba incompleta o incorrectamente cumplimentada (vrg. las planillas de deuda contenfan
errores tales como: no coincidencia entre la deuda informada y la denda contabilizada,
ansencia de cdlculo de intereses, cdleulo incorrecto de los dfas de devengamiento de intereses
en todas las operaciones, etc.), s¢ remitieron diversos Memorandos (Nros. 1, 8, 10, 12 y13)
requiriendo a la entidad la informaci6n pertinente, la regularizacién de la que se hallaba
pendiente de presentacién 'y explicacion de los motivos por los cuales la misma no habia sido
eniregada a este Ente Rector. ‘ R

En respuesta al Memorando N° 10, el B.P.C. propuso un cronogiama especffic-'q.@e
cumplimiento de cada uno de los puntos solicitados (fs.1147/1150). Consultado acerca. del
cumplimiento de dicho cronograma, el Area Técnica de Entidades Financieras efectud un 1
detalle de la informacién no presentada o presentada con errores por la entidad del epfgrafe |
(ver Informe N° 512/292/99, fs. 1151, subfs. 2/3). | SR

En tal sentido, mediante Informe N° 512/179/99, la Inspeccién actuante manifest'é‘ que
se estaban registrando demoras en el desarrollo de las tareas planificadas debido a los atfa's_jéS
generados en el régimen de informaciones periddicas (fs. 1144, subfs. 1/6). S

Por su parte, el informe de Supervision calificé de ineficaz la labor de la Gerencia’ e
la entidad en el desarrollo de los procedimientos de control interno y administracién de 10§
icacion’

«A” 2525, durante el afio 1998 y parte de 1999 (fs. 1144, subfs. 19/20). -
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En cuanto al Plan Anval de Actividades, la Inspeccién -con fecha de estud10 al |

31.12.98- verificé la inexistencia del mencionado plan para el ejercicio 1998, asi como el
incumplimiento de la mayorfa de las tarcas de evaluacién de control interno y _pruebas
sustantivas, concluyéndose que el Banco de la Provincia de Cérdoba presentaba deficiencias
en su control interno, no pudiendo, asimismo, determinar, cuantificar, controlar y monitorear
los diversos riesgos que rodean el negocio bancario (ver Informe N° 512-179/99, a fs. 1144
subfs. 1/6). B

Por su parte, en respuesta al Memorando N° 1 (fs. 1152/1155), el banco informé que
durante el afio 1998 no se formul6 el Plan Anual de Actividades y que los informes se
realizaron fuera de los plazos normados por cuanto, desde noviembre de 1997 hasta abril de
1999, el personal del Departamento Auditoria estuvo abocado a tareas relacionadas con la
fusién de la entidad con el Banco Social de Cérdoba y la constitucién del Fondo Fiduciario
adjuntando, en dicha oportunidad, un detalle de los controles efectuados y fotocopia del. plan
previsto para el afio 1999. “ :

i .
Asimismo, con fecha 12 de julio de 1999, mediante Memorando de Inspeccién N° 23

se hicieron saber a la entidad los aspectos mds destacables de las tareas practicadas asf como :

la gravedad de las falencias detectadas respecto de la Auditoria Interna (fs. 1197).

Como resultado del trabajo realizado, a fs. 1198/1202 fueron enumérad"o's
sucintamente los errores detectados, los cuales denotaron un ambiente de control interno muy
debilitado, con fallas que, entre otras, le¢ habrfan impedido al B.P.C. cumplimentar los
requisitos previstos por este Ente Rector, afectando seriamente los datos suministrados para
uso del piblico en general. En tal sentido, el informe de Inspeccién de diciembre de 1999
calificé de insatisfactorio el nivel de gestién de la entidad.

2.2. En consecuencia, cabe tener por acreditados los hechos configurantes del cargo 2,
en transgresién al articulo 36 de la Ley de Entidades Financieras, a la Circular CONAU."#I;;
Capitulo C, Régimen informativo contable mensual, 1. Normas generales, punto l.1:.y

Capitulo G -modificado por la Comunicacién “A” 2525-, Normas Minimas sobre Controles :

Internos, Anexo I, II-Disposiciones Generales-, puntos 1, 2.2 y 3.3, y a la Circular RUNOR,
Capitulo II, Presentacién de informaciones al Banco Central dentro de los plazos establemdos
punto 1.1. M

El periodo infraccional se encuentra comprendido entre el mes de octubre del ano
1997 y el 20.08.99, conforme surge del informe de fs. 1151, subfojas 2/3

III. Que en el precedente Considerando II, se ha efectuado el andlisis y ponder'eicibn""dé
las infracciones imputadas a los sumariados involucrados en las cuestiones en razén' de:su
actuaci6n en la conduccidn, direccién, administracién y control del Banco de la Provincia- de
Cérdoba, habiendo quedado acreditada la ocurrencia de los hechos mfraccmnales (puntos 1 y
2. = _——
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Consecuentemente, se realizard a continuacion la atribucion de responsab111dades a los
encartados, tratdndolos en forma conjunta en los casos que asi lo permitan y temendo'en‘
cuenta especialmente, respecto de las personas fisicas, las funcionenﬁue desempe.
durante el periodo infraccional, en relacién a cada uno de los hechos constltutxvos de:las
irregularidades sefialadas. o

IV. Que corresponde efectuar el andlisis de la situacién del BANCO DE- LA
PROVINCIA DE CORDOBA, cuyo descargo de fecha 31.08.00, efectuado por el actual
Interventor de la entidad Sr. Fabidn Alberto Maidana, obra agregado a fs. 1431 (subfs. 1/2_8).

1. En primer lugar, la defensa hace mencién a los planes de Regularizacién y Sanca—-
miento que afectaron a la entidad sumariada y a las sucesivas reformulaciones de los misimos,
al proceso de fusién por absorcién del Banco Social de Cérdoba y a la intervencion, para su
posterior transformacién, de la sumariada. Asimismo, alude a los permanentes cambios’ de
conduccién en su Directorio, a la ingerencia del poder politico en la toma de decisiones, a’la
falta de planificacién en la reestructuracién de la entidad y de control de gestion, al ajuste de
personal, el retraso tecnolégico y al proceso de privatizacién implementado, sindicando: tales
circunstancias como las causantes de muchos de los inconvenientes atravesados por el banco
asi como de los retrasos informativos que configuraron las infracciones 1mputadas en'el
presente sumario.

2. Con relacién al Cargo N° 1, alega la inexistencia de dafio a ter l:ros y de bénefic
alguno para la entidad, haciendo referencia a lo resuelto por la Justicia Penal de la Provi _
de Cérdoba e invocando que las sanciones que pudieran corrcsponder‘ a las personas flsicas
(directores y administradores), por las irregularidades supuestamente cometidas, no podrlan
ser trasladadas a la persona juridica que ellos dirigian. :

3. Invoca la inconstitucionalidad de las normas que disponen la aplicacion de saﬁ_'qi_é.-
nes y penas a un Banco de Estado por imperio de la Ley de Entidades Financieras, por cudnt
el régimen sancionatorio dispuesto por esta tltima quedarfa limitado y circunscripto’ I:
normativa legal y reglamentaria de la actividad financiera de las entidades no estatales.

Al respecto, plantea el Caso Federal y la falta de legitimacién activa y paswa de este
Banco Central.

4. En punto a los casos de Columbia Cia. Financiera, Banco Extrader S.A. y Valﬁrﬂ
S.A. manifiesta, a fs. 1431 -subfs.13}, que dichas firmas efectuaron pagos parciales y/o canc -

laron integramente las acreencias de la sumariada.

5. Respecto del Cargo N° 2, y en lo relatwo alano contestacxén los Mérﬁbran

27. 04 9y 26 04.99, respectivamente, acompafiando copias de dichas Fres ate

descargo.
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6. En cuanto al retraso informativo imputado, efectiia observaciones al Informe. N°
590/497-00 en lo relativo al relato de los hechos, entendiendo que en las afirmaciones realiza-
das en la descripcién de los mismos -respecto de lo comprometido por el B.P.C. en respuiesta
al Memorando N°10- no se habria tenido en cuenta que el informe N° 512/179-99 fue e

rado el 23.04.99, fecha anterior a la del informe de! Area Técnica de Entidades Fmanmeras
fecha 03.09.99.

7. Con relaci6n a la informacién correspondiente a los deudores el sistema, destaca
que se cumplié con la misma hasta el mes de diciembre de 1998, agregando que, en fechas
posteriores, la demora en el cumplimiento se relacioné con una validacién del sistema de este
Ente Rector al procesar dicha informacién (que no aceptaba su ingreso cuando la cantidad de
deudores sin la identificacién CUIT/CUIL/CDI superaba un determinado porcentaje de la base
total de deudores). Da cuenta, asimismo, que en varias oportunidades la entidad sol1c1t6
autorizacion para poder ingresar la informacién con un mayor porcentaje sin 1dent1ﬁcacu5n

Por otra parte, la defensa impugna el sumario alegando carencia de sustentacmn d,, )
cargos, violacion a las normas del debido proceso y la teorfa del acto propio, fundada | esta
ultima en que si este Ente Rector acept$ desde larga data retrasos en la informacién no pudo

luego utilizar ese sustento féctico para formular cargos, por otros perfodos, a determmados
funcionarios.

8. Con relacién a las imputaciones vinculadas al control interno de la cntldad agr a
que la Auditorfa Interna del Banco fue de fundamental importancia para las tareas de’ re
miento y constitucién del Fondo Fiduciario de créditos en situacién irregular, asf como en[as
tareas de fusién de los Bancos Social de Cérdoba y Provincia de Cérdoba, motivo por el cual,

y dado el cardeter prioritario de los temas en cuestién, se redujeron sensiblemente los contro-
les. R
i
I
|

(- 9. Finalmente, plantea la Prescnpmon Liberatoria respecto de cadé uno de los hechos i
B investigados en el presente sumario (ver fs.1431, subfs, 13 y 16). '

V. Que con referencia a los argumentos defensivos sostenidos por el Sr. Intervcntor e
la entidad sumariada en representacién de la misma, cabe adelantar que las enunciadas p'_ :
cularidades del caso fueron tenidas en cuenta por este Ente Rector, concluyéndose giie

coexistencia de las mismas no constitufa 6bice para el cumplimiento de la nom’(ati
establecida.

10. En cuanto a la alegada inexistencia de dano a terceros y de beneficio para a
entidad y/o el gobierno provincial corresponde decir que, conforme lo previsto por el ar
de la Iey de Entidades Financieras, la existencia de dichas circunstaricias ha de ser teni
.cuenta a los efectos de establecer el monto de la multa, en los que casos en que correspon
la aplicacién de dicha sancién. Es dcc‘:1r que dichos factores son mencionados por la ley ¢
pautas orientadoras, sin que la ausencia de los mismos implique algtin tipg

responsabilidad, tal como intenta plantearlo la defensa. T ;
' 8 HET RiA :
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11. Con respecto a la tramitacién de la causa en Sede Penal, corresponde desestlmar Io
argiiido sefialando que las acciones judiciales, que pudieran radicarse en distintos fueros, son
independientes del sumario previsto por el citado articulo 41 dela'Ley N° 21.526 -aunque
eventualmente pudieran versar sobre los mismos hechos-, pudiendo arribarse a conclusiones:o
consecuencias diferentes, ya que la sustanciacién sumarial en lo financiero se c1rcunscr1be
exclusivamente a responsabilizar por la comisién de hechos que constituyen apartamIentos a
las conductas impuestas por la mencionada Ley y las demds disposiciones reglamentarias en
esa actividad. Entonces, de hallarse las diversas cuestiones litigiosas sometidas a dlstlnlas
competencias y jurisdicciones que conllevan especificas y particulares consecuenmas
jurfdicas, carecen estas circunstancias de incidencia alguna en la resolucién del presente
proceso sumarial, toda vez que este Banco Central es la tinica autoridad legalmente facultada
para decidir la apertura del sumario, sustanciarlo y resolverlo, o sea, quﬁ! posee competencm
exclusiva en la materia. :

En ese mismo orden de ideas, la Sala II de la Cdmara Nacional de Apelaciones en 1o
Contencioso Administrativo Federal, en los autos “Santana, Vicente y otro ¢/ Resolucién N°
100 del Banco Central s/ apelacién (Sentencia del 24.04.84), expresé que “...Ia jurisdiccion
administrativa es independiente del juzgamiento en la justicia penal y puede cumplir ‘las
directivas legales con prescindencia de que ésta se ejerza efectivamente... De lo que Surge
que en la especie nos hallamos ante una posible concurrencia de delitos con infracciones
administrativas -éstas comprobadas en la esfera respectiva- que admite la contempofdhééz
investigacion en jurisdicciones diferentes con el objeto de establecer responsabzlzdades
distintas...”. :

12. En cuanto a lo sostenido respecto a que las sanciones que pudieran corresponder-a
los funcionarios de la entidad no podrfan ser trasladadas a la persona juridica que integran, se
colige que la defensa pretende descargar la responsabilidad que le compete al banco y le €s
inherente, en el accionar de sus directivos, sindicos y gerente general.

En relacién con ello, cabe recordar que la responsabilidad de una entidad, p'cir';-los*
hechos infraccionales que se generaren durante su existencia, deviene de st | calidad de persona
juridica, obviamente, en virtud de la actuacién de los miembros de sus organos rcpresentau—
vos -que intervienen por y para ella-, siendo la propia Ley de Entidades’ Financieras. la_?que
encausa dicha responsabilidad al establecer que “...las sanciones serdn aplicadas por’la
autoridad competente a las personas o entidades o ambas a la vez, que sean responsables de
las infracciones...” (art. 41).

En el presente caso, los hechos que configuran los cargos imputados tuvieron lugar
el sumariado Banco de la Provincia de Cérdoba, siendo los mismos producto de la acmon
propia u omisidn complaciente de uno o varios de sus integrantes, sin que ello resulte circins:
tancia exculpatoria vdlida para la persona juridica, no obstante el pam lai-tant che;[qﬁié
pudiera corresponder a quienes actuaron en ella, of e A REPUg S
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Al respecto, parece oportuno recordar los lincamientos generales 33 las teorias doctr1~
narias de la representacién y del 6rgano. La primera postula la idea que el representante
realiza una serie de actos de los cuales el representado es responsable; en el caso de la entidad;
los representantes son los miembros de sus distintos érganos y ella serfa el representado; -Esta
teoria funda la responsabilidad en la culpa in eligendo o in vigilando, esto es, la culpa basada
en la eleccidn del representante por parte del representado. Entiende que la entidad se encucn-
tra representada por sus distintos érganos; por ende, es responsable por los dafios causados por
sus miembros en el ejercicio de sus funciones. Por otro lado, la segunda teorfa considera que
cuando un érgano actda, lo hace en nombre de toda la persona juridica. Por lo tanto, los
drganos de administracion y fiscalizacién no son terceros respecto a la entidad, ya que a través
de ellos debe inexcusablemente obrar, expresando su voluntad y su accién. No son, en conse-
cuencia, sujetos distintos a la entidad, sino -por el contrario- son 6rganos suyos y, por ]o tanto,
cabe responsabilidad de la entidad por su actuacidn. o

Habida cuenta que la persona juridica s6lo puede actuar a través de los 6rganos que:la
representan, ya que dentro de los enfes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada
por las personas fisicas con facultades estatutarias para actuar en su nombre (Cfme. Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 16.10.94;
causa 2.128, autos “Bolsa de Comercio de San Juan ¢/ BO. Central s/ Resolucién 214/81%),
debe concluirse que esos hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en'taﬁfb
contravienen a las normas reglamentarias de la actividad financiera dictada por este Banco
Central dentro de sus facultades legales, y conforme el pdrrafo ya 01tado del art. 41 LEF.

Siendo ello asi, resulta en la especie aplicable lo expresado por el Dr. Barreira DeIflno;
seglin el cual “...las personas fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de
sanciones, en mérito a una derivacién de la personalidad que corresponde a las entidades y
que ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes, circunstancia que la erige’en
un sujeto de derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones en que interviene”
(Eduardo A. Barreira Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, pdg. 185, Ed. Asociacin de
. Bancos de la Republica Argentina, 1993). T

1° de la Ley de Entidades Financieras, el cual al establecer el dmbito de aphcacxon de- la
misma, dispone: “Quedan comprendidos en esta ley... las personas o ent:dades prwada 50
piiblicas -oficiales o mixtas- de la Nacidn, de las provincias o municipalidades... '

En consecuencia, dado el cardcter de entidad estatal que reviste el Banco de la Provm-
cia de Cérdoba y siendo el mismo, por ende, legitimo sujeto pasivo de las W)resentes actua
nes, se rechaza por improcedente el planteo efectuado.

14. En relaci6n con los pagos parciales y/o totales que habrian efectuado las fmnas
Columbia Cia. Financiera, Banco Extrader S.A. y Valfinsa S.A., cabe recordar que lo 1nvesti—
gado y reprochado en autos es el tratamiento dado a las asistencias credlth1as brlndadas por el
B.P.C. a las mencionadas, en violacién a los preceptos bésicos para la a i '
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hechos investigados en el cargo N°1.

15. En punto a los argumentos vertidos por la defensa con relacn‘gn al Cargo’ N° 2 ..y

conforme resulta de la documentacion oportunamente acompafiada, cabe tener por acreditada |

la presentacién de las respuestas a los Memorandos N° 8 -fs. 1431, subfs. 34/35-, N° 12 -fs.
1431, subfs. 36/38- y N° 13 -fs. 1431, subfs. 39/40-, correspondiendo, en consecuencia,
excluir todo reproche en lo atinente a la no contestacién de los memorandos referidos.

16. A las observaciones efectuadas al Informe N° 590/497-00, cabe responder que; si
bien e! orden en que se expusieron las conclusiones de los Informes N° 512/179/99 y
512/292/99 no se corresponde cronolégicamente, la defensa incurre en un error de 1nterpreta—
cién, por cuanto los mencionados informes se refieren a hechos diferentes, con lo cual la
exposicién alternada de los mismos no altera el cometido. En efecto, las conclusiones volca—
das en el Informe N° 512/179/99 son las de la Inspeccién actuante en la entidad -en referencia
a los demoras generadas en el desarrollo de sus tareas a causa de los atrasos generados ¢
régimen de informaciones periGdicas-; en tanto, el Informe N° 512/292/99 correspondé_
respuesta brindada’ por el Area de Técnica de Entidades Financieras en oportunidad: de; ser
consultada acerca del estado de cumplimiento del cronograma propuesto por la sumarlada 'n
respuesta al memorando N° 10. &

Por lo tanto, aclarado el punto, corresponde confirmar lo expt{?sto a fs. 1360de1
Informe N° 590/497-00.

17. En cuanto a las demoras en la entrega de la informacién correspond1ente a. los
deudores del sistema cabe resaltar que, en efecto, la presentada por la entidad no se ajustaba a

los standards establecidos por este Ente Rector. Al respecto, la Comunicacién “A” 2786
(CONAU 1-273) estableci6 que la cantidad de deudores informados sin la 1dent1ﬂchclon
requerida no podfa superar determinados porcentajes (10% a junio/98, 6% a set1embre!98 y
2% al mes de diciembre/98), aplicados sobre ¢l total de deudores de la entidad. '

Segiin las constancias de autos, y de acuerdo con la documentacion aportada po lla
propia defensa, los mencionados fndices fueron excedidos por el B.P.C. en varias oportunida
des, en las que solicit6 autorizacion para ingresar la informacion sin éstar la misma ajus
lo dispuesto por este Ente Rector, alegando que las dificultades radicaban en la existencia.de
circunstancias objetivas como el proceso de fusién de los dos bancos provinciales, la. ce:s
de la cartera de deudores del impuesto inmobiliario por parte del gobierno provincia
(vrg. nota de fs. 1431 -subfs, 48-, informacién correspondiente al mes de noviembre de. 1998
ya rechazada en una oportunidad, y nota de fs.1431 -subfs. 53-, 1nformac1on de octubrc/ 1999 a
junio/2000). : o
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Del andlisis de la documentacién referenciada, surgié que la sumariada logré bajar de
un 11% de deudores no informados a un 2,76%, evidenciando un acercamiento a los porcenta—
jes requeridos. RIS

En consecuencia, si bien deviene irrefutable el hecho atribuido a la entidad -en cuanto
al ingreso de la informacién fuera de término y sin adecuacién a las pautas establecidas por
esta Institucion- corresponde tener en cuenta las circunstancias habidas y sus consecuentes
efectos, resultando congruente concluir que, en la materia bajo andlisis, el B.P.C. dio muestras
de su voluntad de adecuarse a la ndrmativa, siendo las condiciones imperantes las que obsta—
culizaron su cumplimiento en término. :

18. Con referencia a la invocacién de la teorfa del acto propio, %f: hace saber que- la
misma no resulta de aplicacién en el presente caso y que en modo alguno puedc afirmarse que
esta Institucién haya aceptado retrasos en la entrega de la informacién siendo que, muy ;or el ‘
contrario, se efectuaron las pertinentes intimaciones a fin de obtener el cumplimiento de lo
requerido -prueba de lo cual lo constituyen la cantidad de memorandos oportunamente remm- '
dos a la entidad-. :

19. Por tltimo, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 42 dela Ley 21.526, cabe ret:ha‘
zar, también por improcedente, la prescripcién liberatoria impetrada por la defensa, bastando
para ello la sola remision a los perfodos infraccionales establecidos a fs. 1367 y 1370 de’ estas
actuaciones.

20. Prueba: la documental acompafiada ha sido convenientemente evaluada. Respecto
de la prueba informativa ofrecida se impone su rechazo por cuanto la misma se halla agregadh
en autos.

21. En consecuencia, a tenor del anélisis y fundamentos expuestos en los puntos prece-
- dentes, resultan acreditadas las transgresiones normativas en que incurriera la entidad,
conforme lo cual corresponde atribuirle responsabilidad en los términos dcl articulo 41 de la
Ley 21526, graduando la misma en funcién de lo que surge de los piﬂntos 15y 17 det la
presente. :

VL. Que atento las similitudes habidas en las defensas presentadas por los Senores
José Walter DORFLINGER (fs. 1459 -subfs. 1/22-) Presidente de la entidad desde: el
01.06.92 al 01.09.95; Rubén del Valle SPILA GARCIA (fs. 1462 -subfs. 1/28-), Vocal d" la
entidad desde el 06.05.093 al 01.09.95; Marcos AKSEL (fs 1471 -subfs. 1/40-), Vocal d’_ de
el 06.05.93 y 01.09.95; José Manuel AGUIRRE DOMINGUEZ (fs. 1474 -subfs. 1/2 .__i;)_,‘
Gerente General del B.P.C. desde el 01.08.92 al 12.06.95, las mismas serdn tratadas en forma
conjunta, sin perjuicio de las distinciones que en cada caso pudieran corresponder.

Previamente, respecto de la actuacién del Sr. Spila Garcfa corresponde destacar’ qu_" 'no
obstante haber sido designado Sindico Adjunto de la entidad, no surgiendo de autos que: hdya
efectivamente ejerc1do funcmnes como tal, teniendo en cuenta lo dlspuesto DOLE
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Titular en su funcién, siendo eventualmente su reemplazante natural- y en congruencia. conlo
estatuido por el art. 34 del mismo plexo normativo -que establece la sindicatura unipersonal
para la fiscalizacién del Banco-, corresponde circunscribir el analisis de la eventual responsa-
bilidad del encartado a su actuacién como Vocal del B.P.C. '

Analizadas las defensas presentadas por los incoados resulia que:

22. Invocan la prescripcién de los hechos, respecto de los cuales la misma hubiera
operado, y la de los préstamos concedidos con anterioridad al 31.12.93, fundados en que no se
habria configurado la interrupcién de la misma -conforme lo requiere ¢l art. 42, in fine, de la
L.E.F.-. Sostienen que del Informe obrante a fs. 33, especificamente para las operaciones: que
constituyen los cargos N°3 y N°4 de dicho informe, surgirfa un reconocimiento por parte.'-_dé
este Ente Rector en cuanto a que la prescripci6n habria operado a partir del mes de junio.de
1999 -para las operaciones mds antiguas- y en junio de 2000 -para las operaciones mas cerca-
nas- requiriendo, a su vez, la aplicacién de la teorfa del acto propio. e

Por su parte, el Sr. Aksel, en cuanto a las operaciones enunciadas en el apartad@ 2 él
Cargo N° 1, plantea la prescripcion de los hechos respecto de su personaj| por cuanto sostiene
que los préstamos a las firmas investigadas fueron concedidos en perfodos anteriores”
participacién como Vocal. | -

23. En cuanto a los hechos descriptos en los Apartados 1 y 2 del Cargo N° 1,%0s
incoados hacen mencién a la posibilidad de enfrentarse a un doble juzgamiento, fundando
dicho temperamento en que la Justicia Penal de la Provincia de Cérdoba ya se expidi6 sobre
los mismos, dando cuenta de la absolucién dictada en la causa criminal, referenciando testi-
monios y hechos tomados en consideracién en la misma y formulando reserva del Caso
Federal. R

24. En lo que respecta al ejercicio de las funciones directivas, ademds de relatdr I
circunstancias imperantes en materia econdmica y financiera en la época de su gestion,
efectiian un detalle acerca de las modalidades establecidas para el tratamiento de los ter'na, )
el Directorio, afirmando que no existi discrepancia o advertencia de funcionario en particular
respecto de los temas sometidos al presente sumario y que el cuerpo directivo tomé razg
las presuntas irregularidades con la denuncia efectuada por la Junta Gremial de la entida
que motivé la realizacién de una investigacién interna cuyas conclusiones fueron remitic
la Justicia Penal. Por otra parte esgrimen que, atento la rigurosidad con gue eran tratado
temas, no puede aceptarse la hipStesis de un cierto consentimiento por @mision y menos.pot
comisién si expresamente no aparecen actos o resoluciones que involucren irregularidades‘en
las actas de Directorio. !

P

25. Con relacién al Cargo N° 1, lo rechazan en todos sus términos alegando hgbe_f '
dado cumplimiento a lo dispuesto por las normas emitidas por este Ente Rector, asf COﬁ‘Ib-':E_il
reglamento de créditos que existia en la entidad al tiempo de los hechos. En cuanto &as
imputaciones efectuadas en el apartado 1 del Cargo, se invoca el hecho que la Instituciéri_f;yfs‘u

Directorio habrian actuado con total prudencia y teniendo en cuepe™f N ToeReng, de la
§~. ot LA EPug, N
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Comunicacién “A” 467 -conforme la cual las entidades podfan prestar a otras entidades hasta
el 100 % de la RPC de la tomadora-, afirmando que los limites nunca fueron superados en las
operaciones objetadas. Como prueba de la prudencia con que se habrfan manejado. tales

cuestiones, dan cuenta del dictado de normativa interna estableciendo n’%cvos topes: para' ]
régimen de financiaciones concedidas a otras entidades. :

26. Sostienen, asimismo, que la politica de apoyo crediticio sostemda por el B. C R.A,
con entidades del sistema, a las que luego les retir6 la autorizacién para funcionar, habna
indicado al mercado una situacién distinta a la realmente existente, considerando al proceso
desencadenado con la suspensién de las entidades involucradas como el causante de-la
imposibilidad de la posterior recuperacién de las acreencias por parte del B.P.C. (fs. 1471,
subfs. 29 in fine y 30).

Alegan que el Directorio, abocado al dictado de la normativa pertinente, no mtervema
en las operaciones de préstamos interfinancieros, siendo €stas reahzadas por la Gerencia.de
Recursos Monetarios -encargada de las operaciones de “call money”-. Asimismo, entre otras
circunstancias, mencionan la Circular interna que modificé los Ifmites en materia de f1nanc1a—
ciones a otras entidades del sistema, destacando la preocupacién del Directorio por el obrar
prudente en el manejo del crédito y sindicando a la linea gerencial de la entidad COmo’ la
responsable por las operaciones cuestionadas.

27. Por otra parte, con relacién a las operaciones del apartado analizado, invor
informe elaborado por funcionarios de la Superintendencia de Entidldes Financieras
Cambiarias en el que, ante requerimiento efectuado en la Causa Penal, se daba cuenta que
“Las operaciones aludidas, realizadas entre el Banco de la Provincia de Cérdoba y las entlda-
des a que se hace mencién, fueron efectuadas dentro del marco regulatorio fijado para 1as
mismas” (en relacién a las efectuadas con los Bancos Feigin, Integrado Departamental,
Austral, Extrader, Columbia y Valfinsa). Asimismo, hacen menci6n a las diferentes pracbas
producidas en el marco de las investigaciones judiciales de Ia Causa en la que algunos de 1os
inculpados fueron absueltos.

28. En cuanto a los hechos imputados en el apartado 2, del cargo N°1, mamﬁestan
que la mayoria de las operaciones efectuadas con las empresas A.P.E. S.A., Sandrin S.:
Angel Sandrin S.A., fueron de las denominadas “Operaciones Excluidas” conforme su natl
leza; en el caso, por consistir en el descuento o caucién de documentos y/o facturas librados
por el Estado Nacional, Provincial o Municipal y sus organismos dependientes o empresa" d¢
estado, presentados por sus proveedores y contratistas. Agregan que las operaciones cuestio-
nadas consisticron en el descuento de certificados de obra librados por la Direccitn Prov1n<:1al
de Vialidad, con cesién de los derechos de cobro, siendo imputados los “excesos” anite el
atraso en el pago por parte de la reparticion estatal, la que luego regularizé abonandg én
diciembre de 1993 la totalidad de los descontados por las tres empresas ‘W ¢l Banco (fs 501
529, 530y 533). i

Asimismo, dan cuenta que las operatorias mencionadas no requerian garant1as reales
adicionales por ser la deudora una reparticién del Estado Provincial, ques8% e [
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cuestién no generaron quebrantos al Banco y que antes del 31.12.93 las firmas A.P.E. S.A: ¥
Angel Sandrin S.A. cancelaron la totalidad del capital e intereses, en tanto la empresa Sandrin
S.A. cancelé totalmente los capitales y parcialmente los intereses, siéndole suspendida toda
nueva asistencia crediticia antes de septiembre de 1992. TR

29, Por su parte, el Sr. Spila Garcia manifiesta, en cuanto al ejercicio de sus funciones
como Sindico Adjunto, que el Sindico Titular nunca le encargd intervencién o ayuda en
ninguno de los hechos que se le pretenden incriminar, a la vez que afirma ser totalmente ajeno
a los mismos. Asimismo, en punto a su desempefio como Vocal de la ntidad, niega haber
incurrido en incumplimiento alguno, tanto por comisién como por omisiof, haciendo alusién,
también, a la imposibilidad material en que se hallaban los tinicos tres directores designados
para abarcar toda la actividad del Banco, inconveniente que era suplido mediante la actuacién

\ de los funcionarios de linea.

30. El vocal Sr. Marcos Aksel manifiesta, entre otras circunstancias, que de las
presentes actuaciones surgirfa la exigencia de conocimientos especiales por parte de este ‘Ente
Rector para con los sumariados, agregando que no pueden ser juzgadas conductas de momern-
tos de crisis a la luz de normas dictadas para tiempos de normalidad. Destaca que los Vocales
carecen de responsabilidades y funciones ejecutivas, participando de las sesiones de Directo-
rio haciendo quérum y tratando los temas llevados a su consideracién, a la vez que agrega que
durante la época de su gestién se efectuaron fuertes politicas de saneamiento y previsi
mientos a fin de que los balances de la entidad mostraran la realidad de su cartera activa.
Asimismo, invoca la inconstitucionalidad de lo dispuesto por el art. 41 de la Ley de Entidades
Financieras y por la Comunicacién “A” 3122.

31. Los Sres. Aksel y Aguir!re Dominguez plantean, a su vez, la nulidad de la resolu-
cién de apertura sumarial por la causal de arbitrariedad, inconstitucionalidad, ajuridicidad’y
discriminacién, fund4ndose en la ausencia de imputacién concreta, en va edad e impredﬁéiijh
: del sumario y en violacién de las garantfas de defensa en juicio, del dgbido proceso y del
principio de inocencia. “?- e

il

32. Con referencia a las operatorias vinculadas con el West Merchant Bank
enuncian una serie de detalles alegando que la entidad del epfgrafe intervino en las mismas €n
su cardcter de “Agente Financiero de la Provincia y Caja Obligada” y que, luego de canceladas
las obligaciones, la entidad internacional procedi6 a una amplia reprogramacién de la déu E
contando para ello con las autorizaciones emitidas por la Secretarfa de Hacienda de la Nacién
con posterior ratificacién por Decreto Provincial, RS

33. Por tltimo, en cuanto a los hechos infraccionaies enumerados en el apartado’IN:3
del Cargo N° 1y a los descriptos en el cargo N° 2, los incoados destacan que la ocurrencia de
los mismos no resulta concomitante al periodo durante el cual ejercieron sus funciones éfi’la

entidad.
' @_secnﬂﬁ;j'
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34. Finalmente, plantean reserva del Caso Federal.
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VIL. Que en virtud de la semejanza habida en los argumentos defensivos expuestos‘por
los Sefiores Dorflinger, Spila Garcia, Aksel y Aguirre Dominguez -reproducidos en el prece-
dente Considerandos VI- y teniendo en cuenta que desempefiaron sus cargos al momento ‘de
cometerse los hechos imputados en los apartados 1 y 2 del cargo N° 1, corresponde anahzar
conjuntamente su situacion, con los pertinentes comentarios distintivos en los casos en qu
corresponda.

35. En punto a la tramitacién de la causa en Sede Penal, y a las absolucioncs:difcj‘tadag
en la misma, corresponde remitir “brevitatis causae” a lo expuesto, sobre el particular, al tratar
la situacién de la entidad del epigrafe en el precedente Considerando V -pto. 11-, agregando
en este caso, que la Sala V de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal ha dicho recientemente que: “Tratdndose de irregularidades comzd
radas por el B.C.R.A. como ente rector del sistema bancario, aun en el supuesto de Ser
absueltos los recurrentes en sede penal, tal circunstancia no impide que su conducta sea
punible desde el punto de vista bancario como sancién administrativa™ @0/02/97 “Compa—
fifa Financiera Corfar S.A. -en liquidacién y otro ¢/ Banco Central de la Repuiblica Argentma
LA, 2001).

En cuanto a la aplicabilidad del principio del “non bis in idem” corresponde tambiér
remitir a las consideraciones efectuadas en el precitado considerando, rechazando el planteo
argiiido por los inculpados, en virtud de que la investigacién de marras no supone en mo 0
- alguno un doble juzgamiento para los interesados, en tanto y en cuanto nos hallamos -como ya
se ha dicho- frente a cuestiones litigiosas sometidas a distintas competencias y Jurlsdlccmnes
no incidiendo los resultados de la una sobre los de la otra. A mayor abundamiento sobre &l
tema, se trac a colacién lo resuelto por la Alzada en autos “Freaza, Julidn; Paml;g;a};;i;
Francisco; Carati, Luis José s/ Apelacién Resolucién BCRA”, en que en punto a los' delitos
sostuvo: “... El juzgamiento de estos por la justicia penal es ajena e independiente de la ju.
diccidn administrativa, limitada a considerar, en el caso, la conducta del inculpado des 4
punto de vista de la ley de bancos. Por los caracteres que configuran unas y otras transgre-
siones es forzoso concluir que no concurren los requisitos que determinan la existencia: de
cosa juzgada ni litispendencia.” | T

36. Respecto de la prescripcidn invocada, y la supuesta ausencia de interrupcion |
misma, cabe rechazar las alegaciones efectuadas, bastando para ello la renﬂsuﬁn a lo expye
en el Considerando precedente -apartado 19-, asf como a lo estatuido por cl art. 42 de la
de Entidades Financieras.

Por otra parte, en cuanto al supuesto reconocimiento que habria efectuado este B
Central a fs. 33, cabe resaltar que los hechos objeto de investigacién y materia de los car
instruidos en el presente sumario son los establecidos en el Informe de Apertura Sumarial,
obrante a fs. 1360/1372, los cuales, tal como surge de autos, no se hallan en modo algit
prescriptos. Al respecto, cabe reiterar que de acuerdo con el Informe citado los hechos imv;
tigados en el apartado 1 del Cargo N° 1 comenzaron a producirse a partir del mes de j Jun_
1993, subsistiendo los mismos a la fecha de la revocacién de la autorizacién para func1onar'de
las ex-entidades involucradas -en el afio 1995-; en tanto, para las operac pes-teks '
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el periodo infraccional quedd delimitado por los hechos ocurridos entre ¢l mes de abril d¢
1990 y octubre de 1994, sucediéndose Jas diferentes infracciones y/o anteniéndosetlos
incumplimientos a io largo del tiempo por lo cual mal pudo haber operado la prescripcid :
los hechos.

En consecuencia, no configurdndose los extremos invocados por los inculpados,
corresponde confirmar los hechos investigados rechazando los planteos efectuados. '

37. En punto al desarrollo de las funciones directivas, a la ausencia de conocimiento
de los temas que no ingresaron por la via interna prevista y a las circunstancias imperantes €n
materia econdémica vy financiera, se desprende de tales argumentaciones que los encartados

s s6lo intentan eludir las responsabilidades que les competen, orientando sus argumentos defen-
| sivos a dejar a salvo sus responsabilidades individuales, no desvirtuando vélidamente, los
hechos imputados ni aportando ninguno de ellos elementos de conviccion aptos para modifi-
car las conclusiones arribadas al formular los respectivos cargos. o

38. En cuanto a las frecuentes referencias a las consecuencias generadas a paﬂi_r‘(_ié_:la
denominada “crisis del tequila”, y a sus efectos sobre el sistema financiero argentino, corfi:s:
ponde destacar que el desarrollo de una actividad econémica, como lo s la bancaria, conlleva
la asuncién de ciertos riesgos que, tipicos o no, pueden afectar en un momento dado la econo-
mfa del mercado y, por ende, al negocio en si mismo, siendo tales ad\wrsidadcs asurr'fidfifs'}
técitamente por todo aquel que desarrolla una actividad comercial. Esto implica, como-conse-
cuencia l6gica, que ante el devenir de circunstancias como las mencionadas las mismas no
puedan invocarse como si se tratare de causas de fuerza mayor, por cudnto ellas suelen confi-
gurar parte del dlea o riesgo propio de todo negocio empresario, entre ellos, obviamente, ¢l
bancario. Es de resaltar, asimismo, que si bien hubo entidades del sistema que sufrieron el
impacto de la mencionada crisis, la mayoria de ellas pudo superarla sin mayores
complicaciones. S

i

39, Analizado el caso de marras, deviene inexcusable la responsabilidad de los encar-
tados, quienes no pueden desconocer que dentro de la drbita de sus deberes y facultades
estaban las de contralor respecto del desarrollo de las actividades de la dirigida, para lo cual
contaban con las pertinentes facultades, las cuales los habilitaban para la toma de las decisio-
nes pertinentes (ya sean investigativas, ordenatorias, correctivas, etc.). Al respecto, ¥ atento
las resoluciones adoptadas por el Directorio a la época de los hechos, cabe concluir que sus
miembros incurrieron, cuanto menos, en una conducta omisiva complaciente en punto a'las
hechos investigados. :

Cabe aclarar que lo dicho también resulta aplicable a quienes se desempefiaron -COmo
Vocales de la Entidad, por cuanto en lo que hace al ejercicio de su laH!Por-la propia-Caita
Orgénica de la entidad (Capitulo VI, art. 29) establece que: “..Los vocales podrdn examinar
los libros del banco, como igualmente pedir que le suministren todos los datos y escldfébi—_
mientos sobre cualquier operacion realizada y a realizarse y sobre gaQcieros...
debiendo en su caso exponer su peticion en las sesiones de Directori ﬁiédrf‘ﬁa@; bién
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ellos contaban con las facultades necesarias, cuyo adecuado ejercicio les hubiera alertado
acerca de la existencia de irregularidades en la entidad. IR

Finalmente, también resultaireprochable la actuacién del Gerente General de la entidad
en funciones en el mismo periodo, Sr. Aguirre Dominguez, por cuanto el mismo debié detec-
tar las falencias, dar cuenta de las mismas y tomar las medidas del caso. En tal sentido,.se
impone destacar que la Gerencia General regularmente tiene bajo su supgrvisién jerdrquicd a
las demds gerencias de una entidad financiera, debiendo encargarse de la administracién
general y de tomar conocimiento ¢ intervenir, a través de las instancias respectivas, en todas
las actividades que se realizan en las distintas dependencias de la misma.

40. En cuanto a los argumentos alegados respecto de las operaciones del apartado 1,
corresponde tecordar que lo reprochado resultan ser los excesos a los propios mérgenes inter-
nos del B.P.C. evidenciados en materia de asistencias interbancarias. s

En punto a la invocacién de la vigencia de la Comunicacion “A” 467 también es de
destacar que la imputacién de marras se halla circunscripta al incumplimiento de la Circular
OPRAC-1, Capitulo I - Disposiciones crediticias, Puntos 1.6. -segundo pérrafo- 1.7 y 3.1:y-de
las Comunicaciones “A” 2216, LISOL-1-84 y CONAU-1-47 y “A” 2729, LISOL 1-190, no
resultando cuestionado en modo alguno el cumplimiento de la Comunicaci6n referenciada por
los invocantes. Asimismo, no obstante no ser objeto de andlisis en el presente, corresponde
dejar sentado que la defensa incurre en un error de interpretacién respecto la Comunicacion
“A” 467, por cuanto, en el marco de las relaciones aplicables para la graduaci6n del crédito,
dicha Comunicacién dispone que el apoyo crediticio que cada entidad financiera conceda no
podri superar el 50% de la RPC de los clientes -no su 100 % como invocan los incusadds- ‘a
la vez que considera una afectacién razonable, en el conjunto del siﬂiema financiero; 1a
relacién que no exceda por todo concepto el 100% del patrimonio de los clientes. RS

41. En punto a la referencia efectuada a los informes, testimonios y hechos tomados
en consideracion en la Causa Penal, se reitera el criterio expuesto en ocasién de trataf;_l:_a'
aplicabilidad del principio “non bis in idem”, al que se remite en honor a la brevedad -ver
Considerando V-. o

Sin perjuicio de ello, respecto del informe remitido por este Banco Central a la Justicia
Penal de la Provincia de C6rdoba, suscripto por funcionarios de este Ente Rector, corresponde
aclarar que del mismo surge que la respuesta brindada en dicha oportunidad, a la pregumnta
efectuada por el Magistrado Judicial, fue elaborada en el marco de un requerimiento de 'tipb
genérico y que, no obstante haberse expresado normalidad respecto de las operaciones; én
cuestién, fue con posterioridad que se iniciaron las presentes investigaciones las cuales,:luégo
de pormenorizados andlisis de los diferentes informes y documentacién obrante en- aytos,
arrojaron como resultado la presencia de falencias en la materia, dando origen al pre‘s-énte
sumario. ' )
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con las que finalmente son suspendidas, hacen al cumplimiento de su rol de autoridad moneta-
ria y supervisora del sistema financiero. Por otra parte, la existencia de tales decisionés ha
carecido de incidencia sobre las irregularidades detectadas en la entidad del epigrafe, lo:cual
ha quedado acreditado, asf como el hecho que los encartados, cuya responsabilidad se anal ":a,
han tratado de eludir sus responsabilidades desviando la cuestion e intentando trasladar la
misma a este Ente Rector, sin lograr desvirtuar la imputacién de marras ni aportar pruebas
desincriminatorias. e

Valga reiterar lo expuesto en punto a la referencia efectuada a la suspension de las
entidades financieras involucradas, y a la consecuente imposibilidad de cobro de las acreen-
cias, por cuanto dicha circunstancia no hizo mds que confirmar los excesos en que incurriera

@, el Banco. Ello, sin perjuicio de las previsiones que habrfa adoptado el Directorio de la er_ic_at-

| : tada -referenciadas por la defensa-, ya que si bien hubo muestra de la voluntad de ahondar los
controles y limitar los riesgos, por parte de los directivos, no puede desconocerse que dichos
esfuerzos resultaron ser exiguos a la luz de los resultados, méxime cuando, por ejemplo, un
oportuno requerimiento de las informaciones pendientes a la Gerencia de Recursos Moneta-
rios hubiera permitido detectar los cuestionados excesos, asi como la posterior adopcion de
medidas pettinentes. '

43, En cuanto a las operatorias con el West Merchant Bank, instrumentadas con certi-
ficados de los ex-Banco Integrado Departamental y Austral, corresponde decir que deila
documentacién acompadada por el St. Aksel -nota periodistica agregada a fs. 1471, subfs:41-
no surgen especificaciones acerca de las operaciones que nos ocupan sino s6lo un comentario
general respecto de la vinculacion habida entre la entidad internacional, la Provincia“de
Cérdoba y los bancos provinciales cordobeses, de quienes se dice efectuaron lo necesario'a fin
de mostrar a los mercados internacionales el cumplimiento en término de las obligaciones
asumidas. s

: Por otra parte, de la lectura de las actas de directorio labradas en oportunidad del tratas
v miento de ambas operatorias (acompafiadas por el Sr. Tarantino a fs. 1469, subfs. 31 y:33)
tampoco surge que las mismas hayan sido asumidas por el B.P.C. en sl cardcter de agente
financiero provincial, limitdndose el texto de dichas actas a la simple aprobacién de las opera-
ciones y de las condiciones pactadas en ambas. e

En consecuencia, no resultando acreditados los extremos invocados por los encartadééj;
corresponde confirmar el reproche efectuado en punto a las operaciones que nos concentran..

44. Respecto de las enunciadas en el apartado 2 del Cargo N° 1, también deben: ser
desestimadas las argumentaciones vertidas por los inculpados, ello por cuanto las mismas sélo
constituyen un nuevo intento por derivar la cuestién, sin lograr desvirtuar la imputagion
efectuada. En tal sentido, se reitera que lo reprochado en autos fue la concertacion de opeéra-
ciones excediendo los propios limites fijados por ia entidad, la ausencia de garantias suficien-
tes y la de un real encuadramiento de los deudores, no resultando relevante, en el caso;: e
algunas de las operaciones hayan consistido en el redescuento de certificados dg
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Por tltimo, se destaca que, ademds de extemporéaneo, el invocado cumplimiento..por “
parte de las firmas APE S.A., Sandrin S.A. y Angel Sandrin S.A. no viene a modificar en |
absoluto la imputacién de marras si no, por el contrario, implica una ratificacién de la misma
y de las falencias de que adolecia la entidad. e

En consecuencia, y atento las constancias de autos, corresponde confirmar los mcum-
plimientos verificados a la Comunicacion “A™ 2216, ello en los términos del Informe N°
590/497-00 obrantes a fs. 1360/1372, al cual se remite.

45, En cuanto a la nulidad articulada por los Sres. Aguirre Dominguez y Aksel, se
impone sefialar que los argumentos invocados por los mencionados encartados carecén de
entidad y virtualidad impugnatoria para poder afectar la validez de la Resolucién que dispuso
la apertura de la instruccién sumarial y el informe de cargos en que se sustenta, por cuanto
surge de autos que cada una de las transgresiones imputadas lo ha sido describiendo los
hechos configurantes, las disposiciones eventualmente violadas y el material en apoyo de
ellas.

En cuanto al adecuado ejercicio del derecho de defensa, es del casc’ﬂ destacar que la Ley
de Entidades Financieras dispone que la aplicacién de sanciones s6lo es posible previa |
instruccién de un sumario con audiencia de los imputados. Por lo tanto, la sustanciacion.del
sumario satisface los requerimientos procedimentales en lo que hace al ejercicio del aludido
derecho constitucional, puesto que los interesados han tenido oportunidad de tomar visté_.ﬂ.e'
los actuados y de presentar descargos, razon por la cual no se aprecia que su derecho se-vea
menoscabado. En lo relativo al alcance de las imputaciones, las cuales no se habrfan especifi-
cado persona por persona, cabe sefialar que los incusados resultan alcanzados por todds las
transgresiones a la normativa objeto del presente sumario ocurridas durante el ejercicio de sus
funciones como vocal y gerente general, respectivamente, en la entidad sumariada. Por ¢}lo,'y
ademads, no advirtiéndose vicios que pudieran afectar la validez de la resolucién que dispone

é,fz; la apertura del presente sumario, procede desestimar los planteos de nulidad impetrados.,

46. En cuanto a las reservas de Caso Federal planteadas, no corresponde a esta Instan-
cia expedirse sobre el particular. ' o

47. Por dltimo, teniendo en cuenta los perfodos infraccionales establecidos en el
apartado N° 3 del Cargo 1 y en el Cargo 2 asi como los estadios durante los cuales ejercieron
sus funciones en la entidad los Sres. Dorflinger, Aksel, Aguirre Dominguez y Spila Garcia,
corresponde su desincriminacién respecto de los hechos investigados en lo; apartados referen-
ciados, quedando circunscripta la evaluacién de su responsabilidad a los hechos enunciados'en
los dos primeros apartados del cargo N° 1. T

48. Prueba: con relacién a la ofrecida por los Sres. Dorflinger, Aksel, Aguirre DOmif;:—
guez y Spila Garcia se sefiala que la documental ofrecida e incorporada en autos ha:sido
evaluada convenientemente. = o '
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Respecto de la prueba informativa ofrecida, se la rechaza por estimarse que no agrega
elementos de conviccién nuevos ¥ 1‘por no tener entidad suficiente para revertir las evidenhcias
documentales acumuladas en el sumario. ‘

En cuanto a la prueba testimonial ofrecida, se la rechaza en ‘}Ertud de carecer:ide
entidad suficiente para rebatir las constancias de autos y, asimismo, por haber sido el testigo
propuesto Sr. Eugenio Isaac Pendds, funcionario de este Banco Central -S. E .F. y C;-f,“ n
intervenci6n en los antecedentes previos a la apertura de estas actuaciones y a quien COrTes-
pondfa expedirse a través de informes. Cabe apuntar, al respecto, que testigo es la pérsog_ia
capaz, extrafia al juicio, que es llamada a declarar sobre los hechos que han caido en dominio '

de sus sentidos, por lo que la persona propuesta no resulta extrafia al proceso.

{, h .49, En consecuencia, conforme lo expuesto “ut supra”, procede atribuir responsabili-
dad por las imputaciones contenidas en los presentes actuados, en razén del deficiente ejérci-
cio de sus funciones, a los Sres. José Walter Dorflinger, Marcos Aksel, José Manuel Aguirre
Dominguez y Rubén del Valle Spila Garcfa, en los términos del artfculo 41 de la Ley de
Entidades Financieras. R

XI. Que corresponde analizar la situacion del Sr. Francisco Antonio TARANTNO
cuyo descargo de fecha 18.09.00 obra agregado a fs. 1469 (subfs. 1/4), a quien, en virtu‘éi‘,
perfodo de actuacién como sindico de la entidad -del 11.01.90 al 29.12.95-, lo comprenden los
hechos investigados en el cargo N° 1 del presente sumario y de cuyos principales arguﬁileht'gs
surge que: “ Rt

50. Plantea el Caso Federal, negando haber cometido falta alguna'durante el eje
de sus funciones. : e

51. Invoca la prescripci6n de los hechos investigados, fundado en que desde la fecha
en que se retiré del banco hasta aquella en que se le notificé la apertura del presente surnario
transcurrié un plazo mayor al de la prescripcion legal. o

52, En cuanto el ejercicio de sus funciones, hace referencia a los cambios operados a
nivel de la Sindicatura de la entidad, los cuales se acentuaron luego que el Poder Ejecutivo
resolviera convertir al Banco en sociedad anénima, aparejando grandes modificaciones estruc-
turales y metodolégicas que implicaron efectuar, entre otras tareas, la de selecci6n de personal
para preparar la sindicatura colegiada del nuevo ente y la de confeccién de informes: del
Banco, del Gobierno y de las Empresas.

53. En cuanto a las adquisiciones de certificados de plazo fijo constituidos por €1 West
Merchant Bank, en los ex-Banco Austral y ex-Banco Integrado Departamental Coop. Ltd0.;
manifiesta que dichas operaciones fueron tratadas y aprobadas por el Directorio en sesion
las que asistié como Sindico y en las que no efectud observaciones por cugntg las operaci
cumplian con los pardmetros de las del tipo. 2N e
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Banco Felgm S.A., Banco Integrado Departamental Coop. Ltdo., Banco Extrader. S :
Austral S.A., Columbia Cia. Financiera y Valfinsa S.A., expresa que las mismas no- fubron
presentadas a reunién de Directorio para su tratamiento y resolucién, siendo ellas resueltas por
funcionarios de linea y en base a normativas internas del Banco. L

55. En cuanto a la operaciép de compra y transferencia al Banco Extrader S.A
que éste girase a la cuenta del Banco de la Provincia de Cérdoba en The Bank of New. Y
¢l encartado manifiesta que €l mismo, en la reunién de Directorio del 24, 02 95, solicitd que
investigara dicho giro asf como la operatoria de otorgamiento de préstanjps a corto plazo de
cuyos resultados tomé conocimiento el Directorio el 23.08.95, ordenando su posterior archlvo
5, atento no haberse dictaminado ilicitos penales. :

! U]

56. En relacién con las firmas Sandrin Hnos. S.A., AP.E. $.A., Sandrin S.A. y Angel |
Sandrin S.A., el encartado menciona que la Gerencia de Auditorfa General efectu6 un exhaus-
tivo trabajo que €1 mismo present6 al Directorio, agregando haber prevenido en varias oportu-

nidades, al Presidente y al resto del cuerpo directivo, respecto de los préstamos acordados a
las citadas empresas. Sk

57. Finalmente, en cuanto a las operaciones observadas durante la dltima mspecc]on,
reitera que ejercié todos los actos de control posible, detectando, informando, observan '
investigando cuando hubo apartamientos y reforzando la tarea con visitas a las Sucursale '

XIIL Que corresponde analizar los argumentos defensivos expuestos en el precedcnte'
considerando, reiterando que respecto del Caso Federal planteado no corresponde
Instancia su resolucién. !

58. En punto a la prescripcién alegada por el encartado, se la desestima por improces
dente, atento a que entre la fecha de su alejamiento de la entidad -el 29. HZ .95- y la fech: en
que se le notificara el presente Sumario -el 05.09.00- no ha transcurrido el plazo prev1sto por “

la Ley de Entidades Financieras -seis afios- para que opere el instituto. No obstante ello, '-'.-y a
mayor abundamiento, se hace saber al incoado que el plazo de prescripcion ha de compu e
desde la fecha del dictado de la Resolucién de apertura sumarial, en el caso, el 04.08.00.

59. Acerca de las condiciones imperantes en la entidad y a las limitaciones qué as
mismas habrian generado al desarrollo de su labor, corresponde sefialar que, en principio, el
sindico resulta ser responsable por omisidn complaciente en las irregularidades comprobadas,
por ser el encargado de fiscalizar de modo constante y eficiente la actuacién del direct
debiendo responder por no haber efectuado los controles exigidos por la normativa Vlgen
por no haber obrado con la diligencia debida en las amplias facultades de vigilancia que la
le atribuye.
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vigilancia y el celo de todo buen hombre de negocios, no hubiera estado en condlclones de
controlarla ni evitarla. s

60, En cuanto a las adquisiciones de certificados de plazo fijo constituidos por el Wcst
Merchant Bank corresponde remitir, “brevitatis causae”, a lo expuesto en el considerando X,
punto 43, de la presente.

61. Con relaci6n al invocado desconocimiento de las asistencias otorgadas a las entida-
des que luego fueron suspendidas, corresponde manifestar que la ausencia de tratmmentof-_,_ e
las operaciones involucradas por parte del Directorio no constituye 6bice a la responsabihdad
inherente al ejercicio de las func1ones del Sindico, entre las que la Carta Orgdnica del B:P.C;;
— en su Capitulo VII -Gobierno, Administracién y Fiscalizaci6n del Directorio-, estatuye la de
i “Verificar la existencia de los documentos que integran la Cartera de las distintas Casas del
Banco, y en especial... la posicion del Banco en lo referente a los mgrgenes otorgados y
lineas de crédito vigentes.” (Art. 34, inc. f, C. O. citada, texto conf. Ley 8 11) '

62. En cuanto las operacién de compra y transferencia al ex-Banco Extrader S.A. de la 4
suma de u$s 500.000.-, se difiere su andlisis para el momento en que sea tratada la defensa
presentada por el sumanado Sr. Berruezo, durante cuya actuacion se concertd la misma. ;-

63 Por 1ltimo, respecto de las operaciones enunciadas en el apartado 2 del cargo N°
1, si bien el encartado manifestd haber elevado a Directorio un exhaustivo trabajo sobre las
firmas involucradas, el cual habria sido tratado en la sesién de fecha 13.12.93, corresponde
adelantar que de la documental acompafiada (fs. 1469, subfs. 57/65) s6lo surge que en:la
mencionada reunién fue tratado el expediente correspondiente a SANDRIN S.A. Respecto de
las demds firmas, la defensa adjunta diversos informes elaborados por la auditorfa general" sin
acompafiar constancia que acredite que los mismos fueran elevados y tratados por el maxn‘ o
cuerpo directivo de la entidad. :

Por otra parte, si resulta acrﬁadltado mediante la documentacién obrante en los anexos
8,9 y 10 de la presentacién de fs. 1469 (subfs. 66/99) que en el mes de marzo de 1991 el Sr
Tarantino dio cuenta al Directorio de los riesgos de incobrabilidad de la cartera de prestamos
del Banco (subfs, 67/68), sugiriendo la regularizacién de las falencias gengradas. No obstante
ello, dicha circunstancia no se configura como un eximente de responsabmldad por cuanto el

sumariado no puede desconocer la importancia de las infracciones verificadas y la ausencia de
adecuados controles respecto de las mismas. Al respecto, cabe agregar que la Carta Orgamca
del B P C. tamblen establece que es func1on del Smd1co de la entldad “a) Fzscalzzar la

: convenlentemcnte

65. Conforme lo expuesto ut supra, procede atribuir responsabilidadpoc.k imputs

ciones contenidas en los presentes actuados -en cuanto le corrcspond s‘ .\.
" I
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el cual se desempefié como Sindico de la entidad- al Sefior Francisco ﬂ,’rtonio Tarantj
razén del deficiente ejercicio de sus funciones. : '

XIII, Que atento la similitud habida en los argumentos defenswos expuestos po 1S

Sres. Miguel Angel BAGGINI, en su cardcter de director de la entidad desde el 21.02.96:dl

12.07.99 (cuyo descargo de fecha 11.09.00 obra agregado a fs. 1458 -subfs. 1/3-), Oscar
Macario CARRIZO, quien se desempefié como Sindico Titular y Vocal -a cargo de la Pre§1-
dencia- en forma alternada durante su perfodo de actuacién que se extendié desde el 29. 12195
al 12.07.99, (con descargo del 26.09.00, obrante a fs. 1478 -subfs. 1/4-) y Adelmo Osvaldo
DELGADQ, en su cardcter de Sindico Titular, Vocal y Miembro del Comité de Audltorla
entre el 02.11.97 y el 12.07.99, (descargo de fecha 12.09.00, agregado a fs, 1461 -subfs. 1/5 )
corresponde su tratamiento en forma conjunta.

Cabe destacar que las personas mencionadas, cuya actuacién se analizard en los apaii‘"tai
dos siguientes, se encuentran alcanzadas por los hechos investigados en los Cargos N° 1
-apartado 3- y N° 2. Al respecto, m‘amfxestan los mismos que: Ve

66. Las asistencias de las que trata el Cargo N° 1 son de épocas anteriores a las de 4
actuacion y que la carencia de elementos suficientes en los legajos de los prestatarios: 3
relevante al momento de su otorgamiento; que la extensién del periodo thfraccional hasti‘e
mes de diciembre de 1999 implica dar ultractividad temporal a las 1rregular1dades Yy que no

tuvieron intervencién alguna en los legajos, ni fueron anoticiados respecto de las carenc S
sefialadas. -

Alegan que las Resoluciones de Directorio sobre los créditos de Columbia Cfa. Fl ‘:-5'
ciera y Valfinsa S.A., emitidas a partir del afio 1996, no configuraron nuevas a31stenc1as' no
el tratamiento de las heredadas. : 3

67. En cuanto a las imputaciones efectuadas en el cargo N° 2, enfatizan que Ias
mismas se refieren a faltas “formales”, en las que no existié trafico dinerario, crediticio o
patrimonial, a la vez que destacan la inexistencia de perjuicio para el Banco, sus chente""i el
Banco Central o ¢l Sistema Financiero.

Mencionan, a su vez, las circunstancias imperantes en la banca piblica cordobcsa
dando cuenta que los Memorandos; N® 8, N° 10, N° 11 y N° 12 fueron contestados por - 1os

niveles gerenciales de la entidad y que se habria cumplido con el cronograma establec1d'
Memorando N° 10. : :

nueva reingenierfa del Banco y que, en el contexto de una fusién inédita de dos bancos: p‘
cos, resultaria excusable alguna falta cometida en la tarea de control interno. :

68. En cuanto a su situacién particular, el Sr. Baggini manifiesta que dlspuest
fusi6n de las dos entidades provinciales, la creacién de un Comité de Fusidn y su des1gn |
como integrante del mismo, debié continuar con su funcién como Dlre cFTUe 13 entiotk.




partir del mes de marzo de 1998, también como Vocal del ex-Banco Social de Cérdoba, alos
fines de la tarea residual que quedaba pendiente. Finalmente, destaca que antes de la culmina-
ci6én de su gestion fueron regularizadas la elaboracién y presentacion de todos los Balanceés y
demés estados contables correspondientes a ejercicios atrasados. RETE

\ T

69. Por su parte, el inculpado Sr. Carrizo destaca que a partir del mes de julio del‘afio

1997, por decisién del Poder Ejecutivo Provincial, sélo lo acompafié como miembro “del
Directorio el Sr. Baggini, no obstante estar prevista la integracién de dic“:o cuerpo colegiado
por 5 (cinco) miembros y pese al atraso habido en la informacion y a lalreestructuracién por |
encarar. SR {

oo 70. A su tiempo, el Sr. Delgado manifesté que durante el periodo en que ejercid la

. Sindicatura, ademés de sus especificas funciones, se abocé al control del proceso de fusién de

' la Banca Provincial, alegando no tener responsabilidad por los hechos ocurridos entre el
02.11.97 y el 31.08.98 -lapso durante ¢l cual se desempefié como Sindico Titular del Banco-.
Asimismo, manifiesta que no lo comprenden los cuestionamientos a las politicas de planea-
miento relativas al Plan Anual de Actividades para el ejercicio 1998, el cual debié formularse
durante el afio 1997 cuando el incoado no formaba parte del Directorio ni del Comité, de
Auditorfa. o

XIV. Que en punto a los argumentos defensivos expuestos precedentemente,__’i‘e\jsiili_'a
conducente recordar que si bien hubo irregularidades al momento del otorgamiento de’las
asistencias, las mismas se proyectaron en el tiempo arrojando como resultado la existencia de
graves fallas en materia de control!interno, por lo que la posterior asuncién de funciones;fio
exime a los encartados de responsabilidad por la ineficacia en los controles implementadpS?éd y
tal oportunidad. SN

) Sin perjuicio de ello, cabe también considerar que la situacién habida en la entidad y la
éﬁ* diversidad de politicas implementadas obstaron el adecuado cumplimiento de las obligaciones ¢
a cargo de los inculpados, quienes, designados por el Poder Ejecutivo provincial, se haitaron

sujetos a cursos de acci6n muy acotados, en virtud de la imperatividad que la concreci6irde
los procesos de fusién, primero, y de privatizacion, después, requerfa y de los consecuentes
condicionamientos a la hora de reorganizar el Banco tras afios de permanentes cambios. o

72. En cuanto a los Memorandos, cuya ausencia de respuesta se imputara, se remite a
lo expuesto en el precedente considerando V, punto 15. S

73. En lo relativo a la actuacién de! Sr. Delgado, teniendo en cuenta el tiempo durfc}ntc
el cual se desempeiié en la entidad y lo dispuesto por la Resolucién N° 119 de fecha 16.05.01
(fs. 1523/1525), corresponde condenarlo por las irregularidades enunciadas en el apartado 3
del cargo N°1, en virtud de que su actuacién abarc6 13 meses del perfodo infraccional corres-
pondiente a las mismas, excediendo dicho lapso el fijado como pardmetro por la Resolucién
citada, motivo por el cual resulta reprobable su desempefio. smmaen,
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Asimismo, respecto de los hechos investigados en el cargo N° 2 corresponde mantener
el reproche contra el encartado, por cuanto su actuacién abarcé casi la totalidad del pcrlodo
infraccional. :

74. Prueba: con relacién a la ofrecida por los Sres. Baggini, Carrizo y Delgado é
sefiala que la agregada en autos ha sido oportunamente evaiuada. >

75. Dicho lo anterior, procede atribuir responsabilidad a los Sres, Miguel Angel B ggl-
ni, Oscar Macario Carrizo y Adelmo Osvaldo Delgado por las irregularidades reprochadas en
el apartado 3 del cargo N° 1y por las del Cargo N° 2, todo en razén de las deficiencias
habidas en el ejercicio de sus funciones.

XV. Que corresponde analizar la situacién del Sr. Jorge Alfre {) LABORDE, Cﬁ)}d
descargo, del 12.09.00, y ampliacién del mismo obran agregados a fs. 1463 (subfs. 1/16) y- 1s: |
1543 (subfs, 1/4), respectivamente. El presentanie, quien se desempefiara como miembro det :
Comité de Auditorfa Interna desde el 24.07.97 hasta el 10.09.98, ademds de cumplir funcmncs :
como Gerente del Departamento de Auditorfa Interna de! Banco, destaca en su defensa que: .

76. El Comité de Auditorfa no funciond hasta tiempo después de su constitucion;
careciendo de estructura, reglamentos, actas, etc., lo que generd atrasos en el tratamlcnto ‘de
los temas desde el inicio y que debié realizar no sélo su tarea, sino también la de los. dos
restantes integrantes del Comité, a quienes elevd notas haciendo saber que los temas deblan
ser tratados, sin obtener respuesta alguna. Manifiesta, asimismo, que el Directorio dej6 de
recibirlo a partir del 17.09.97 y que no obstante haber sido separado del Comité, a partir dél
10.09.98, siguié advirtiendo a dicho 6rgano acerca de las consecuencias de afectar a todo el
persoual de auditorfa a la constitucién del fondo fiduciario. Destaca, a su vez, que su activi-
dad as{ como la del personal restante se realizé bajo las presiones que imprimieron 'las

circunstancias imperantes y en el mflrco del desarrollo de decisiones de tipo institucional.

77. Por tiltimo, a fs. 1543, efectiia nueva presentacién dando cuenta que ejercié func10—
nes en el B.P.C. por un periodo de 13 meses, resaltando, al respecto, que el tiempo durante el
cual se desempeii6 resultarfa insuficiente para permitir la continuidad en“las labores con.una
orientacién distinta a la que se venia desarroflando. Finalmente, resalta que dado su cardcter
de dependiente no poseia facultades decisorias ni ejecutorias que le. permltleran revertlr la |
situacién.

78. Prueba: con relacién a la documental oftecida y agregada en autos la Imsma ha
sido oportunamente evaluada. -

Con relacién a las pruebas informativa, de reconocimiento y testimonial propuestas,
corresponde su rechazo en razén de ser suficientes los antecedentes obrantes en el expedlente
Respecto de la testimonial ofrecida, cabe reiterar, en lo pertinente, lo expuesto en el punto 48
dltimo pérrafo de la presente Resolucién. ; ' -
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sobre el partlcular

79. Que, teniendo por acreditados los extremos invocados por el 1nculpado su call_
de dependiente, la negativa de los restantes miembros del Comité y Directorio a dar trata-
miento a los temas requeridos y recibirlo y la carencia de facultades decisorias que cond1010~
naron ¢] ejercicio de su labor corresponde, en consecuencia, eximir de reproche a la actuacmn
del Sr. Jorge Alfredo Laborde. it

XVL Que del andlisis de la defensa presentada el 07.09.99 por el Sr. Alfredo Rlcardo
BERRUEZOQ, a fs. 1444 (subfs. 1/11), resulta que: ST

80. El encartado invoca haberse desempefiado como asesor de la entidad, prestando
sus servicios profesionales sin ocupar cargo alguno y sin tener una relacién de dependéhéi'a
para con el banco. En tal sentido, adjunta como prueba de su calidad de asesor los duphcados
originales de los recibos por honorarios percibidos durante su gestién (fs. 1444, subfs. 12/ 16).:

81. Alega que en el caso de la operacién que se le imputa se trgté de una. de
cambiario, no financiero, de la cual no tuvo conocimiento, denunciada a este Banco Centraljen
cobertura de operaciones de Comercio Exterior, tanto por el propio B.P.C. como por el Corre-
dor de Cambios interviniente, y que, por tratarse de una operacién no financiera, no resulta-
rian aplicables los limites cuestionados. Que se traté de una compra de divisas en la que 10
hubo “asistencia crediticia” y en la que el hecho de no haberse producido su ulterior acredita-
cién, por la caida del ex- Banco Extrader, no incide sobre la genuinidad ni sobre la naturaleza
de la operacidn, la cual se concerté debido a la necesidad de cobertura de la p05101on de
cambios (fs. 1444, subfs. 17 y 21/27) y de acuerdo a la forma habitual de operar. o

82. Finalmente, efectia un extenso andlisis de la operatoria, negando participaciéti-en
la misma, cuestionando las investigaciones internas efectuadas por las autoridades del B.E.C.
y referenciando la normativa aplicable atento su naturaleza cambiaria.

83. Prueba:con relacién a la documental ofrecida y agregada en autos la misma ha

sido oportunamente evaluada. ‘
!

Con relacién a las pruebas informativa y testimonial propuestas a fs. 1444;:

10/11, corresponde su rechazo en razén de ser suficientes los antecedentes obrantes
expediente. : : M '

ubfs

ex-Banco Extrader tuvo origen en la necesidad de una cobertura con mercado para cubrlr
posicién (ver fs. 1444, subfs. 17), en la que no hubo crédito ni financiamiento 1nvoluc1ddos,

cabe hacer lugar a los argumentos defensivos invocados por el 1ncquad T ——
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Por lo tanto, correspondiendo su diferenciacién de las restantes operaciones cuestlcma—
das en autos -cuya investigacién motivara la instruccién del presente sumario-, dev1ene
congruente la exclusién de todo reproche en punto a la operacién de compra de la suma de- u$s
500.000 al ex-banco Extrader, liberando de responsabilidad a aquellos sujetos surnarlal'
involucrados en su concertacin, :

XVIL Que a fs. 1549 y 1567 se presentan, respectivamente, los Sres. Miguel Angel
Baggini, Oscar Macario Carrizo y Adelmo Osvaldo Delgado, por uq lado, y José Walter
Dorflinger, Marcos Aksel y Rubén Spila Garcfa, por el otro, agravidndose del Informe ‘de
fecha 11 de abril de 2001 (fs. 1515/1516), vinculado a la Resolucién N° 119, por considerario
lesivo de los derechos y garantias consagrados en la Constitucién Nacional y efectuando-al
respecto la reserva del Caso Federal,

85. Manifiestan su disconformidad con las opiniones vertidas en el mismo, en punto a
que la carencia de elementos en los legajos de prestatarios se habria originado por la ausencia
de politicas, normas de procedimiento y control interno a lo largo el tiempo y sefialan que, por
el contrario, durante sus gestiones se instrumentaron las normas y politicas adecuadas para

superar las falencias, hechos que consideran han sido desconocidos por la Supermtendenma de’

Entidades Financieras y Cambiarias.

Los Sres. Baggini, Carrizo y Delgado, por su parte, efectian una descrlpcmn dc la
normativa y tareas establecidas en punto al reordenamiento, concentracién y smtematmaclén
de las carpetas y los legajos de prestatarios, implementadas a partir de la prescntamég dpl
nuevo Plan de Regularizacién y Saneamiento de fecha 1.12.97, destacando que, como
integrantes del Comité de Fusidn, una de las primeras medidas adoptadas ;!fue la de pre\?e_ﬁf!a
coordinacin necesaria de los sistemas administrativos, contables e informdticos de ambos
bancos provinciales, asf como la contratacién de un estudio especializado para la revisién de
los legajos de los deudores en situacién 1, 2 y 3, siendo, las adoptadas, las dISposu:zones méas
adecuadas que pudieron tomar.

Finalmente, los presentantes atacan la Resolucidn N°® 119 por considerar arbitrario el
tratamiento del factor temporal como criterio decisorio, destacando que el fundamento de-ello
radicarfa en la inexistencia de hechos justificantes para la instrucci6n del sumario de marras. -

XVIIL Que, en cuanto a estas tltimas presentaciones, cabe recordar a los encartados
que conforme surge de los fundamentos que dan sustento a la mencionada Resolucién N° ‘119,
en la misma, la distincidn ha sido establecida en funcién del tiempo de actuacién de los 1mpl1-
cados, considerando la complejidad de las tareas y las exigencias propias del buen hombre 'de
negocios, teniendo como antecedente el Informe de fs. 1515 -emitido por la Gerencia' de
Supervisién de Entidades Fmancmr?s- en ¢l cual se distingui6 la distinta situacién. de: 16 o8
funcionarios segiin las irregularidades imputadas y el plazo que conllevarfa subsanarlas.

En consecuencia, en virtud de los antecedentes de autos, correspoy
presentaciones efectuadas y estar a lo resuelto respecto de cada uno de Jgg2

e HEP

Considerandos que preceden. o
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86. Por dltimo, respecto del Caso Federa! planteado se reitera que no compete a esta
instancia expedirse sobre el particular. TS

CONCLUSIONES:

87. Por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas y juridica
halladas responsables de acuerdo con lo previsto por el articulo 41 de la Ley N° 21.526, segiin
el texto vigente introducido por la Ley N° 24.144, graduando las penalidades en funcién de las
caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias y formas de participacién

Y en los ilicitos. M .

Asimismo, se considerard la falta de perjuicio ocasionado por la entidad a terceros
como también la falta de beneficios obtenidos por la entidad.

88. Que en oportunidad de graduarse las penalidades previstas por la Ley de Entidades
Financieras, se ponderardn, para el caso de las operaciones analizadas en el Cargo N°1, los
montos que la entidad dejé de percibir por el incumplimiento de las operaciones en que se
otorgd asistencia por encima de los limites establecidos por la sumariada, ascendiendo los
mismos, segin la inspeccién actuante, a la suma de $ 44,4 millones -para las operaciones ‘del
apartado 1- y $ 6,23 millones para las del apartado 2 (ver punto 5 del Informe N° 510/246/00,
fs. 1345/1346). i

En cuanto a las infracciones enunciadas en el apartado 3 del cargo N°1 y a las _d@;l
Cargo N°2, resulta del Informe mencionado la imposibilidad de determinar y/o cuantificar el
monto de las mismas (ver fs. 1346 in fine y 1347). ST

@ Asimismo, siendo la R.P.C. de la entidad un especial factor de ponderacién en punto;a
graduar la severidad de la sancién, cabe sefialar que la mayor Responsabilidad Patrimonial
Computable declarada por la entidad a la época infraccional -que abarca #sde abril de 1990
al mes de agosto de 1999- asciende a la suma de $ 311,40 millones (fs. 34). " o

89. Que en cuanto a la sancién que establece el inc. 3 del articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras, segtin el texto vigente introducido por la Ley N° 24.144, para la deter-
minacién de la multa se tienen en cuenta los factores de ponderacién prescriptos en el tercer
pérrafo de dicho articulo, reglamentado mediante Resolucién de Directorio N° 231 de fecha
15.05.93, publicada en el Boletin Oficial de fecha 06.08.93 (Comunicacién “A” 2124) y
aclarada en el Boletin Oficial del 27.09.03. -

90. Que, asimismo, con respecto a la graduacién de las multas correspondientes a los

Sefiores José Manuel Aguirre Dominguez, Marcos Aksel, José Walter Dorflinger, Rubén del
Valle Spila Garcfa y Francisco Antonio Tarantino, se tiene en cuenta que la actuacién de los
mismos abarca la totalidad del perfodo correspondiente a las operaciones descriptas eri €l
, apartado 1 del Cargo N°1, en tanto la diferenciacién se produce respec QT apapaioeg, en
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virtud de no resultar coincidentes los lapsos durante los cuales se: desempenaron los

sumariados.

Respecto a la responsabilidad que le compete a los Sefiores Miguel Angel Baggini;
Oscar Macario Carrizo y Adelmo Osvaldo Delgado, corresponde adelantar que atento-si
periodo de actuacién los mismos han de responder, proporcionalmente al tiempo. :de
desempefio, por las operaciones del apartado 3 del cargo 1 y por la totalidad del periodo en"el
caso de las del Cargo N° 2 atento que, cuando menos, han incurrido en una conducta omlslva
complaciente que hace insostenible la invocada ignorancia del acontecer ilicito. TR

89. En cuanto al Sr. Jorge Alfredo Laborde, en virtud de las consideraciones efectua-
das precedentemente, en las que se ponderd el tiempo en el ejercicio de las funciones asi comd
la ausencia de facultades decisorias, corresponde su absolucion respecto de los hechos que le
fueran imputados.

!

90. Asimismo, habiendo devenido abstracta la cuestién respecto del Sr. Alfredo
Berruezo -conforme surge del precedente Considerando XVI- corresponde también’ su
absolucion. m '
91, La Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes Juridicos ha tomado la
intervencién que le compete. - Lo

92. Esta Instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto, de acﬁérdo
a lo normado por el inciso "r" del articulo 14 de la Carta Orgénica del B.C.R.A. -texto scgun
articulo 2° del Decreto N° 131 1/01-.

: [T
oo

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTIN:A -
RESUELVE:

1) Desestimar la nulidad impetrada por los Sefiores José Manuel Aguirre Dommguez y
Marcos Aksel, por las razones expuestas en el Considerando XII, apartado 45 ;

2) Rechazar la prueba ofrecida a fs. 1431 (subfs. 24/5, puntos a, b cyd), fs 1474
(subfs. 25, ptos. 2, 3y 12), fs. 1471 (subfs. 38/40, ptos. 2, 3, 13 y 14), fs. 1444 (subfs. 10/11,
informativa y testimonial), fs. 1459 (subfs. 19, ptos. 3 y 4), fs. 1463 (subfs. 15, ptos. 2,3,4 y .5)
y fs. 1462 (subfs, 26/27, pto. 2) por el Banco de la Provincia de Cérdoba y por los Sefiores
José Manuel Aguirre Dominguez, Marcos Aksel, Alfredo Berruezo, José Walter Dorﬂinge'r,
Jorge Alfredo Laborde y Rubén del Valle Spila Garcia, en virtud de las razones . _ucstas en
los Considerandos V, pto. 20, VII, pto. 48, XV, pto. 78 y XVI, pto. 83, respgs #men

\o
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3) Imponer las siguientes sanciones, en los términos del art. 41 inciso 3°) de Ia Ley de
Entidades Financieras N° 21.526,segtin el texto vigente introducido por la ley 24.144:

-al BANCO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA: multa de $182.000 (pesos. ciento
ochenta y dos mil).- M i

-al Sefior José Walter DORFLINGER: multa de $182.000 (pq,sog ciento ochenta ydo
mil).- 3 e

-al Sefior José Manuel AGUIRRE DOMINGUEZ: multa de $ 174.000 (pesos ciento
setenta y cuatro mil).- R

-al Sefior Marcos AKSEL: multa (e $140.000 (pesos ciento cuarenta mil).-

-al Sefior Rubén del Valle SPILA/GARCIA: multa de $140.000 {(pesos ciento cuarenta
mil).-

-al Sefior Francisco Antonio TARANTINO: multa de $126.000 (pesos ciento veinti-
seis mil).- o

x..

-al Sefior Miguel Angel BAGGINI: multa de $45.000 (pesos cuarenta y cinco rml)_
-2l Sefior Oscar Macario CARRIZO: multa de $45.000 (pesos cuarenta y cinco rnll)-

-al Sefior Adelmo Osvaldo DELGADO: multa de $45.000 (pef_sos cuarenta y cmco

mil).- | i

4) El importe de las multas mencionadas deber4 ser depositadb en este Banco Central

@ en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras- Articulo 417, dentro -
de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de seguirse su cobro por la

via de ejecucidn fiscal prevista en el articulo 42 de Ia Ley N° 21.526, modificada por las leyes
24.144 y 24.627. o

5) Absolver a los Sres, Jorge Alfredo Laborde y Alfredo Berruezo por las razones verti-
das en los Considerandos XV y XVI de la presente. '

6) Oportunamente notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacién
“A”3579, en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el
Directorio, por el cual podrdn optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad
prevista por el inc. 3° del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras. o

Sancionado por ef Directorie

en sesion del M 5 JUN ZQQ@ “

RESOLUCION N° 241 i “_ TE?_-.;
' : o

SECRETARIO DEL DIRECTORIO e




BE R Expediente 100,052 /00

DICTAMEN S.E.F.y C. N°144/03

ASUNTO: BANCO DE LA
PROVINCIA DE CORDOBA- Sumario N®992 - Provecto de Resolucién Final. .

Al Gerente de Asuntos Contenciosos
Ricardo H. Calissano.

I- Las actuaciones del asunto son giradas a este servicio !I;'uridico

permanente a f5.1569, solicitando opinién legal respecto del Proyecto de Resolucion, ‘
/ obrante a fs.1570/ 1603, para ser elevado a consideracién del Directorio de este Banco l
Central. Por la precitada pieza le proponen las siguientes conclusiones:

a) Desestimar la nulidad impetrada por los Sefiores José Manuel
Aguirre Dominguez y Marcos Aksel, por las razones expuestas en el
considerando XTI, apartado 45.

b} Rechazar la prueba ofrecida a fs. 1431 (sbfs. 24/5, puntos a, b, ¢ y
d), f5. 1474 (sbfs. 235, ptos. 2, 3 y 12), {5.1471 (sufs.38/40, ptos. 2,3 13 y
14), £5.1444 (subfs.10/11, informativa y testimonial), fs. 1459 ( subfs. 19
ptos 3 y 4), fs. 1463 (subs.15, ptos. 2, 3, 4 y 5) y 15.1462 (subf, 26/27,
pto.2) por el Banco de la Provincia de Cérdoba y por los Sefiores José
Manuel Aguirre Dommguez Marcos Aksel, Alfredo Berruezo, José walter
Dorflinger, Jorge Alfredo Laborde y Rubén del Valle Spila Garcia, en
virtud de las razones expuestas en los Considerandos V, pto.20 VII,
pto.48, XV, pto.78 y X VI, pto.83, respectivamente. “

T :-‘
. o

c) Imponer las siguientes sanciones, en los términos del art.41linc. 3°
de la Ley de Entidades Financieras N° 21,526, segun el texto vigente ’
Q/l ’ introducido por la Ley 24.144; ‘

- al BANCO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA: multa de
$182.000 (pesos ciento ochenta y dos mil).

- -al Sefior José Walter DORFLINGER: MULTA DE $182.000

/ ( pesos ciento ochenta y dos mil).- ,

- al Sefior Jos¢ Manuel AGUIRRE DOMINGUEZ: multa de
$174.000 (pesos ciento setenta y cuatro mil).-

- al seflor Marcos AKSEL: multa de $140.000 (pesos ciento cuarenta

- mil).-
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. al sefior Rubén del Valle SPILA GARCIA: multa de $140.000 50 o8
(pesos ciento cuarenta mil).-

- al Sefior Francisco Antonio TARANTINO: multa de $126.000
(pesos ciento veintiséis mil). :

- al sefior Miguel Angel BAGGINI: multa de $45.000 {pesos
cuarenta y cinco mil).

- al sefior Oscar Macario CARRIZO: multa de $45.000 {pesos
cuarenta y ¢inco mil).

- al sefior Adelmo Osvaldo DELGADO: multa de $45.000 (pesos
cuarenta y cinco mil).

c) Asimismo se propicia en el resolutorio que el importe de las
multas mencionado en el punto 1°) sea depositado en este Banco Central en
“Cuentas Transitorias Pasivas- Multas- Ley de Entidades Fingncieras-
@V% articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la medida, bajo
' apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de gjecucion  fiscal
previsto en el articulo 42 de la Ley 21526 modificado porlaley 24144y
su posterior notificacién con los recaudos de la Comunicacion “A” 3579,
del régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el
Directorio, por el cual podran optar—en su caso- los sujetos sancionados
con la finalidad prevista en el inciso 3°) del articulo 41 de la Ley21.526.

d) Absolver a los Sres. Jorge Alfredo Laborde y Alfredo Berruezo por
las razones vertidas en los considerando XV y XVI del proyecto
resolutivo.

II- Del estudio de las actuaciones surge que:

- Con respecto a la imputacion formulada, los elementos probatorios que la avalan y
N la ubicacion temporal de la comisién de los hechos que dieran origen a la
tramitacion de las presentes actuaciones, resultan suficientes los porménores al
respecto vertidos en el Acapite Considerandos obrante a fs. 1571/ 1601 .del
proyecto en estudio.

@ - En lo que hace a los argumentos que, en materia probatoria se vierten en el mismo
y que robustecerian el decisorio, se es conteste a los mismas como asi también
en lo que a materia recursiva atafie, teniendo siempre en cuenta la competencia del
Directorio de este Banco Central . '

T.- En lo que hace a la competencia de esta Gerencia Principal, esto es, a los
aspectos estrictamente legales, cabe sefialar que no existen objeciones que formular al
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proyecto de resolucion sometido a estudio, toda vez que el mismo da cumplimiento a las w
r previsiones del art. 7° de la LN.P.A. :

ra. Laura Marisa Massa

Gabriel del M&zo |
Gerente Principal de Estudios y Dictamenes

de la SEFyC

GERENCIA PRINCIPAL DE ESTUDIOS Y ' “

DICTAMENES DE LA SUPERINTENDENCIA I :
DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS !
24 de Marzo de 2003 .-

Elévese al sefior Subgerente General de Cumplimiento y
Control, el proyecto de resolucion a fs. 1570/1603,
ajustado al Decreto 1311/01, y con su despacho favorable
cabria elevarlo a consideracién del sefior Superintendente
de Entidades Financieras y Cambiarias. Se hace presente
que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la
S.E.F. y C. ya se ha expedido a fs. 1604/1606.

/i QS}}I?ERENCIA DE ASUNTOS CONTENCIOSOS,
v/ 28 de marzo de 2003.
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